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підприємств машинобудування на засадах розвитку. – Кваліфікаційна наукова 
праця на правах рукопису. 
Дисертація на здобуття наукового ступеня доктора економічних наук за 
спеціальністю 08.00.04 «Економіка та управління підприємствами (за видами 
економічної діяльності)». – Дисертацію виконано у Національному технічному 
університеті України «Київський політехнічний інститут імені Ігоря 
Сікорського» МОН України. Захист відбудеться у спеціалізованій вченій раді       
у Національному технічному університеті України «Київський політехнічний 
інститут імені Ігоря Сікорського» МОН України, Київ, 2018.  
Дисертаційну роботу присвячено поглибленню теоретичних основ, 
формуванню методологічного базису, розробленню методичних положень і 
практичних рекомендацій вирішення наукової проблеми щодо формування та 
наукового обґрунтування методології функціонування інноваційно орієнтованих 
підприємств машинобудування, заснованого на засадах розвитку. 
На основі синтезу теорії розвитку та методології функціонування 
сформовано методологічний базис функціонування інноваційно орієнтованих 
підприємств як динамічних функціональних економічних систем. Інноваційно 
орієнтований розвиток визначено ідеологією та способом керованого інноваціями 
розвитку. Обґрунтовано, що взаємопов’язаність та взаємозалежність 
функціонування та розвитку підприємств має ґрунтуватись на засадах 
методологій економічного, організаційного, інноваційного розвитку. Сформовано 
інноваційно-економічну платформу розвитку підприємств на основі поєднання 
класичних та постіндустріальних факторів виробництва. Уточнено сутнісно-
змістовне тлумачення інноваційно орієнтованого підприємства. Визначено 
ознаки класифікації таких підприємств за специфікою функціонування та 
ідентифіковано їх організаційно-економічний базис оперативно-тактичного 
процесу розвитку.  
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Сформовано теоретичні засади функціонування підприємств як  
оперативно-тактичного процесу розвитку, відповідно до яких функціонування є 
сукупністю оперативно-тактичних дій, спрямованих на досягнення визначених 
цільових орієнтирів розвитку. Обґрунтовано, що цільовий процес 
функціонування забезпечує еволюцію інноваційно орієнтованої економічної 
системи, покращуючи економічні результати діяльності. Запропоновано його 
реалізовувати через виконання комплексу економічних функцій підприємства як 
притаманних процесу функціонування – забезпечення та відтворення, так і 
призначених для розвитку – розширеного й інноваційного відтворення. 
Аргументовано, що в процесі функціонування слід здійснювати оперування 
розвитком, яке полягає в систематичних оперативних і тактичних економічних 
діях координування розвитку, а також дотримуватись режиму розвитку.  
Запропоновано концептуальні положення методології функціонування 
інноваційно орієнтованих підприємств машинобудування на засадах розвитку. 
Розроблено методологічні засади їх функціонування у режимі розвитку, що 
консолідують ідеологію, гіпотези дослідження, концепцію єдиного динамічного 
процесу функціонування й розвитку, принципи (відповідності, динамічної 
рівноваги, збалансованості, організованості, зростаючої віддачі), наукові підходи 
та методичний інструментарій. Серед сформованих постулатів забезпечення 
дотримання режиму розвитку виділено: функціональність у забезпеченні 
розвитку, економічну спроможність провадити діяльність не нижче четвертого 
технологічного укладу (в частині урахування умов); синтез економічних та 
інноваційних детермінант функціонування, управлінський вплив на рівні «суб’єкт 
– об’єкт», «об’єкт – об’єкт», керованість економічних результатів, оперування 
розвитком через функціональні центри відповідальності (в частині дотримання 
правил); наближеність результатів виконання економічних функцій/економічної 
віддачі до цільових, збалансованість у досягненні цільового рівня економічного 
зростання, прогресивне збільшення економічної віддачі за зростання економічної 
сили розвитку (міри набутої економічної здатності підприємства забезпечувати 
розвиток) (в частині параметрів забезпечення розвитку).  
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Розроблено концептуальні положення функціонування інноваційно 
орієнтованого підприємства як системи дій, заснованих на реалізації економічних 
відносин з суб’єктами взаємодії на рівні внутрішніх середовищ, що зумовлює 
його трансформацію в інноваційну екосистему. Обґрунтовано, що розвиток 
підприємства забезпечується узгодженим переходом управлінської, виробничої, 
фінансово-інвестиційної компонент екосистеми за функціональними рівнями 
шляхом виконання економічних функцій, відповідних фазисам забезпечення, 
відтворення, розширеного та інноваційного відтворення. Це визначає еволюцію 
та підвищує економічну функціональність підприємства. Розкрито ідеологічну 
основу економічної функціональності інноваційно орієнтованого підприємства як 
узагальненого виразу функціональної дієздатності отримувати паритетний 
результат розвитку в системі економічних інтересів, що досягається завдяки 
відповідності внутрішнього механізму його цілям. Аргументовано інноваційно 
орієнтовані детермінанти її забезпечення. 
У ракурсі проблематики функціонального розвитку уточнено трактування 
поняття «функціональне підприємство», розроблено концептуальну модель 
функціонального інноваційно орієнтованого підприємства, утворену комплексом 
функціональних середовищ, які забезпечують циклічне відтворення економічної 
здатності до розвитку. Здійснено їх декомпозицію за виробничою, управлінською 
та фінансово-інвестиційною компонентами екосистеми. Деталізовано результати 
економічної віддачі та систематизовано економічні функції з реалізації 
оперативно-тактичного процесу розвитку відповідно до фазисів функціонування і 
призначення функціональних середовищ підприємства. 
Обґрунтовано науково-методологічний підхід до діагностики процесу 
функціонування інноваційно орієнтованого підприємства за умови оперування 
розвитком, що ґрунтується на функціонально-параметричному та  динамічному 
підходах до оцінювання економічного стану підприємства, паралельному 
діагностуванні економічної сили розвитку й економічної віддачі та визначенні їх 
взаємозв’язку на основі керованості. Оперування розвитком запропоновано 
здійснювати через центри відповідальності на основі регулювання виконання 
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економічних функцій для зміни економічної сили розвитку та активування дій 
щодо задоволення економічних інтересів для зростання економічної віддачі. 
Визначено імперативи забезпечення інноваційної орієнтованості розвитку 
підприємств машинобудування, що сприятимуть формуванню технологічної 
структури та економіко-технологічної платформи його реалізації. Доведено 
необхідність розвитку видів їх економічної діяльності, що належать як до п’ятого 
технологічного укладу, так і до четвертого за результатами активності щодо 
фінансування інновацій у розвинених країнах та в Україні. Досліджено 
економічне забезпечення функціонування підприємств машинобудування за 
інноваційної орієнтації розвитку, виявлено структурні диспропорції, які доводять 
необхідність реалізації оперативно-тактичних заходів контролювання тенденцій 
розвитку в процесі функціонування.   
З метою розвитку економічної основи управлінського аналізу сформовано 
взаємовідповідну економічним функціям та результатам економічної віддачі 
систему економічних показників, які упорядковано за наскрізними ознаками 
систематизації – функціональними середовищами/рівнями розвитку 
підприємства. Запропоновано методичний підхід до діагностики відповідності 
економіко-функціонального стану інноваційно орієнтованого підприємства 
машинобудування орієнтирам розвитку, який ґрунтується на використанні 
порівняльного аналізу фактичних показників виконання економічних функцій та 
економічної віддачі з діапазоном рекомендованих значень. Розроблено карти 
визначених параметрів розвитку за компонентами екосистеми підприємства 
машинобудування відповідно до належності економічної діяльності до 
четвертого/п’ятого технологічних укладів.  
Удосконалено методичні положення оцінювання збалансованості 
виконання економічних функцій у досягненні цільового рівня економічного 
зростання інноваційно орієнтованих підприємств машинобудування, що 
полягають у визначенні узгодженої з цільовими орієнтирами розвитку групової 
зміни значень їх показників. Визначено на основі сформованої градації діапазонів 
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ступені її досягнення на досліджуваних підприємствах, а також функції, 
невідповідне виконання яких призводить до розбалансованості. 
 Запропоновано науково-методичні засади визначення економічної сили 
розвитку та економічної віддачі інноваційно орієнтованих підприємств 
машинобудування, в основу яких покладено оцінювання наближеності 
фактичних показників до рекомендованих значень, зваженої на збалансованість у 
досягненні цільового рівня економічного зростання. На основі застосування крос-
спектрального аналізу з’ясовано періоди їх зв’язку. Виявлено рівень участі 
компонент інноваційної екосистеми підприємства у забезпеченні розвитку, 
невідповідність виконуваних економічних функцій інноваційно орієнтованим 
результатам економічної віддачі. 
Зважаючи на потребу у досягненні комплексного економічного результату 
функціонування інноваційно орієнтованих підприємств машинобудування 
запропоновано методологічний підхід до визначення керованості його процесу як 
реакції економічних результатів на економіко-організаційні провадження, що 
ґрунтується на побудові двовимірного поля параметрів: ступеня їх залежності  та 
ступеня стійкості в процесі функціонування. Виявлено, що високий її рівень 
мають інноваційно маневрені підприємства машинобудування з наявним 
паритетом між зростанням економічної сили розвитку та економічної віддачі. 
Розроблено механізм функціонування інноваційно орієнтованого 
підприємства машинобудування, який базується на оперуванні розвитком 
шляхом застосування економіко-організаційних регуляторів через центри 
відповідальності та бізнес-моделі функціонування, що дозволяє через 
задоволення взаємних економічних інтересів впливати на інноваційно 
орієнтований розвиток суб’єктів економічних відносин. 
З метою синтезу економічних просторів управління запропоновано 
інструментарій розширеного управління розвитком інноваційно орієнтованих 
підприємств машинобудування. Удосконалено інструменти інноватизації та 
інтелектуалізації підприємств у процесі реалізації економічних відносин; метод 
прийняття рішень щодо інтенсифікації виробництва високотехнологічної 
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продукції на основі визначення рівня можливості отримання доходу у 
високотехнологічному експорті; дорожню карту процесу інтегрування 
підприємств машинобудування у середовище індустріального парку через 
виконання проектної функції, функції забезпечення, функції структурного 
розвитку на попередній, партнерській та резидентській фазах інтеграції. 
Обґрунтовано та апробовано методичний підхід до вибору економічних 
проваджень інноваційно орієнтованих підприємств машинобудування, що 
полягає у прогнозуванні зміни економічної віддачі під впливом зміни 
економічної сили розвитку за варіації інтенсивності виконання економічних 
функцій. Це дозволило визначити джерела підвищення їх функціональної 
активності в реалізації інноваційно орієнтованого розвитку. 
Практичне значення одержаних результатів полягає у прикладному 
застосуванні запропонованих методологічних, методичних положень та 
практичних рекомендацій щодо реалізації функціонування інноваційно 
орієнтованих підприємств на засадах розвитку, які використано у роботі Комітету 
Верховної Ради України з питань науки і освіти, Черкаської торгово-промислової 
палати, Івано-Франківської та Сумської обласних державних адміністрацій, ННК 
«Світовий центр даних з геоінформатики та сталого розвитку» КПІ ім. Ігоря 
Сікорського, у діяльності ПрАТ «Новокраматорський машинобудiвний завод», 
ПАТ «Дрогобицький машинобудівний завод», ПрАТ «ЕЛМІЗ», ПАТ «Iвано-
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The dissertation is devoted to deepening of theoretical basis, formation of a 
methodological basis, development of methodological provisions and practical 
recommendations for the solution of the scientific problem concerning the formation 
and scientific substantiation of the functioning methodology of innovation-oriented 
mechanical engineering enterprises, based on the development basis. 
Based on the synthesis of the development theory and functioning methodology, 
the theoretical and methodological basis of functioning of innovation-oriented 
enterprises as dynamic functional economic systems has been formed. Innovatively 
oriented development is defined by the ideology and method of innovation-driven 
development. It is substantiated that the interconnection and interdependence of the 
functioning and development of enterprises should be based on the principles of 
economic, organizational, and innovation development methodologies. The innovation-
economic platform of enterprise development has been formed on the basis of a 
combination of classic and post-industrial factors of production. The essence-
meaningful interpretation of the innovation-oriented enterprise is specified. The signs 
of classification of such enterprises according to the specifics of functioning are 
determined and their organizational and economic basis for operational-tactical 
development process is specified. 
The theoretical foundations of functioning of enterprises as operational-tactical 
development process, in accordance with which functioning is a set of operational-
tactical actions aimed at achieving certain target development goals, are formed. It is 
substantiated that the target process of functioning ensures the evolution of the 
innovation-oriented economic system, improving the economic performance results. It 
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is proposed to carry out its realization through the implementation of a complex of 
enterprise economic functions, which are inherent to the process of functioning – 
provision and reproduction, and as well as appointed for development – an expanded 
and innovative reproduction. It is argued that in the process of functioning, it is 
necessary to operate the development, which consists in systematic operational and 
tactical economic actions of development co-ordination, as well as to adhere to the 
developmental regime. 
The conceptual provisions of the methodology of the functioning of innovation-
oriented mechanical engineering enterprises on the basis of development are proposed. 
The methodological principles of their functioning in the mode of development, which 
consolidate the ideology, the research hypothesis, the concept of a single dynamic 
process of functioning and development, principles (conformity, dynamic equilibrium, 
balance, organization, increasing impact), scientific approaches and methodical toolkit, 
are developed. Among the prevailing postulates of ensuring compliance with the 
development regime, the following are highlighted: functionality in providing 
development, the economic ability to carry out activities on the level not lower than the 
fourth technological way (in terms of taking into account conditions); synthesis of 
economic and innovative determinants of functioning, management influence at the 
level of «subject-object», «object-object», controllability of economic results, operation 
through development through functional centers of responsibility (in terms of 
compliance with rules); the proximity of the results of the implementation of economic 
functions / economic returns to the target, the balance in achieving the target level of 
economic growth, the progressive increase in economic returns for the growth of 
economic development force (measures of the acquired economic capacity of the 
enterprise to provide development) (in terms of parameters for ensuring development). 
The conceptual provisions of the functioning of innovation-oriented enterprise as 
a system of actions based on realization of economic relations with actors of interaction 
at the level of internal environments, which causes its transformation into an innovative 
ecosystem, are developed. It is substantiated that the development of the enterprise is 
ensured by the coordinated transition of the administrative, production,
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financial and investment components of the ecosystem to functional levels by 
implementing appropriate phases of provision, reproduction, expansion and innovative 
reproduction of economic functions. It determines the evolution and increases the 
economic functionality of the enterprise. The ideology basis of the economic 
functionality of the innovation-oriented enterprise as a generalized expression of 
functional capability is revealed to obtain a parity result of development in the system 
of economic interests, which is achieved due to the compliance of the internal 
mechanism with its goals. The innovative determinants of its provision are argued. 
From the perspective of the functional development problems the concept of 
«functional enterprise» is clarified and a conceptual model of a functional innovation-
oriented enterprise is developed, which is formed by a complex of functional 
environments that provide a cyclic reproduction of economic ability to development. 
There was carried out their decomposition by the production, management, financial 
and investment components of the ecosystem. The results of economic returns are 
detailed and economic functions are systematized on realization of operational-tactical 
development process in accordance with the phases of functioning and appointment of 
functional environments of the enterprise. 
There is substantiated the scientific and methodological approach to the 
diagnosis of the process of functioning of the innovation-oriented enterprise provided 
that operational development, which is based on the functional-parametric approach 
and dynamic approach to assessing the economic condition of the enterprise, the 
parallel diagnosis of economic strength of development and economic return and 
determining their interconnection based on controllability. It is proposed to carry out 
the operating development through the responsibility centres based on the regulation of 
the implementation of economic functions to change the economic development force 
and the activation of actions to meet economic interests for the growth of economic 
returns. 
There are specified the imperatives of ensuring innovation-oriented development 
of mechanical engineering enterprises, which will facilitate the formation of the 
technological structure and economic and technological platform for its 
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implementation. The necessity of development of types of their economic activity, 
which belongs not only to the fifth technological way, but also to the fourth according 
to the results of activity on financial investments in innovative development in the 
developed countries and in Ukraine, is proved. The economic support of the 
functioning of the mechanical engineering enterprises for the innovative development 
orientation has been analyzed, structural disproportions have been identified, which 
prove the need to implement operational-tactical measures to control the development 
trends in the process of functioning. 
In order to develop the economic basis of managerial analysis, a system of 
economic indicators has been formed in mutually relevant economic functions and 
results of economic impact, organized on the basis of cross-cutting features of 
systematization - functional environments / levels of enterprise development. There is 
proposed the methodical approach to the diagnostics of the economic-functional state 
of the innovation-oriented mechanical engineering enterprise as a development 
benchmark, based on the use of a comparative analysis of the actual performance of 
economic functions and economic efficiency with a range of recommended values. The 
maps of the determined development parameters for the mechanical engineering 
enterprise ecosystem components according to the affiliation of their economic activity 
to the fourth and fifth technological ways, are developed.  
There are improved the methodical provisions of estimating the balance of the 
implementation of economic functions in achieving the target level of economic growth 
of innovation-oriented mechanical engineering enterprises, which consist in 
determining the coordinated with the target benchmarks of the development group 
change in the values of performance indicators of economic functions. It is determined, 
on the basis of the formed graduation ranges, the level of its achievement at the 
investigated enterprises, as well as functions whose inappropriate execution leads to 
imbalance.  
The scientific and methodical basics of determining the economic strength of 
development and the economic return of innovation-oriented mechanical engineering 
enterprises are proposed, the basis of which is the estimation of the approximation of 
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the actual indicators to the recommended values of balanced equilibrium in achieving 
the target level of economic growth. Based on the application of cross-spectral analysis, 
it was determined the periods of their connection. The level of participation of the 
component of the innovation ecosystem in providing development, discrepancy of 
executed economic functions to problem areas of economic return, are revealed. 
Taking into account the need to achieve a comprehensive economic result of 
innovation-oriented mechanical engineering enterprises functioning there is proposed 
the methodological approach to determine the manageability of its process as a reaction 
of economic results to economic and organizational processes, based on the 
construction of a two-dimensional field of parameters: the degree of their dependence 
and the degree of stability in the process of functioning. It is revealed that the 
innovation-maneuverable mechanical engineering enterprises, with its existing parity 
between the growth of the economic strength of development and the economic return, 
have the high level of it. 
There is developed the mechanism of the innovation-oriented mechanical 
engineering enterprise functioning, which is based on the development operating 
through the application of economic and organizational regulators through the centers 
of responsibility and business model of operation, which allows, through satisfaction of 
mutual economic interests, to influence the innovation-oriented development of the 
subjects of economic relations.  
In order to synthesize economic space of management, there are proposed the 
tools of the expanded management for the development of innovation-oriented 
mechanical engineering enterprises. There are improved the instruments of innovation 
and intellectualization of enterprises in the process of realization of economic relations; 
the decisions making method on the intensification of the production of high-tech 
products on the basis of determining the level of income generation opportunities in 
high-tech exports; the roadmap of the process of integration of engineering enterprises 
into the industrial park environment through the implementation of the project function, 
functions of provision, functions of structural development in the previous, partner and 
resident phases of integration. 
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The methodical approach to the choice of economic processes of innovation-
oriented mechanical engineering enterprises, which consists in predicting the change of 
economic impact under the influence of changes in the economic strength of 
development on the variation in the intensity of the economic functions 
implementation, has been substantiated and tested. This allowed to determine the 
sources of increasing their functional activity in the implementation of innovation-
oriented development. 
The practical value of the results obtained is the applied application of the 
proposed methodological, methodical provisions and practical recommendations 
regarding the implementation of the functioning of innovation-oriented enterprises on 
the basis of development, which are used in the work of the Committee on Science and 
Education of the Verkhovna Rada of Ukraine, Cherkasy Chamber of Commerce, Ivano- 
Frankivsk and Sumy Regional State Administrations, ESC «World Data Center for 
Geoinformatics and Sustainable Development» of Igor Sikorsky Kiev Polytechnic 
Institute, in the activity of  Private JSC «Novokramatorsky Machine-Building Plant», 
Public JSC «Drohobych Machine-Building Plant», Private JSC «ELMIZ», Public JSC 
«Ivano-Frankivsk Plant «Promprylad», as well as in the educational process. 
Keywords: functioning, innovation-oriented mechanical engineering enterprise, 
innovation-oriented development, economic functions, innovative reproduction, 
operational tactical development process, economic functionality.  
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Актуальність теми. Становлення вітчизняної моделі економічного 
розвитку на основі нової індустріалізації як передумови переходу до четвертої 
індустріальної революції залежить від результативного функціонування 
інноваційно орієнтованих підприємств машинобудування, здатних забезпечити 
інноваційне оновлення підприємств різних видів економічної діяльності. 
Невідповідність рівня розвитку таких підприємств потребам реального сектору 
економіки, спричинена як низькою інноваційною активністю, так і несистемністю 
поточних економіко-інноваційних проваджень, знижує їх спроможність 
виконувати функціональне призначення.  
Відокремлене використання методології розвитку та методологічних 
положень функціонування інноваційно орієнтованих підприємств не забезпечує 
реалізацію завдань процесу функціонування в частині систематичного 
відтворення динамічних здатностей до розвитку. Водночас трансформація 
ринкових відносин, економічна нестабільність, невизначеність економічних умов 
та мінливість інновацій породжують варіативність ключових факторів успіху і 
знижують результативність використання методології стратегічного управління 
розвитком. Це зумовлює об’єктивну необхідність перегляду класичних наукових 
положень та актуалізує потребу у формуванні нової методології функціонування 
інноваційно орієнтованих підприємств машинобудування, яка б надавала 
можливість їм розвиватись у процесі виконання відповідних функцій. 
Теоретико-методологічний базис інноваційної орієнтованості розвитку 
підприємств сформовано у працях провідних вітчизняних і зарубіжних учених:        
О. Амоші, Ю. Бажала, В. Гейця, П. Глура, П. Друкера, І. Єгорова, С. Ілляшенка,       
О. Лапко, В. Семиноженка, Л. Смоляр, В. Соловйова, А. Турило, С. Філиппової,      
В. Хвана, Г. Хоровітта, Г. Чеcбро, Л. Шульгіної, І. Шумпетера, Ю. Яковця,              
Ф. Янсена. Значний внесок у розвиток наукових положень функціонування 
підприємств зробили такі науковці, як: Р. Грант, Д. Гарвін, В. Дергачова, Р. Коуз,   
М. Кассон, Т. Лепейко, Д. Марінцев, О. Мельник, Е. Пенроуз, Г. Саймон,             
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Н. Шпак, О. Уільямсон, В. Худолей. Питання функціонування підприємств на 
інноваційних засадах окреслено в працях Б. Андрушківа, О. Гудзь, Л. Забуранної, 
О. Зінченко, В. Мартиненка, І. Крейдич, О. Кузьміна, У. Лацоніка, Г. Савіної,      
С. Солнцева, А. Трифілової, С. Тульчинської, Н. Чухрай, О. Ястремської. 
Проблемам розвитку та функціонування підприємств машинобудування 
присвячено праці О. Гавриша, С. Войтка, В. Герасимчука, В. Марченко                 
та інших учених.  
Проведений аналіз наукової літератури підтверджує існуючу розрізненість 
у дослідженнях процесів функціонування підприємств і процесів розвитку, а 
також відсутність завершеної методології функціонування, яка б ґрунтувалась на 
їх єдності. Поза увагою науковців залишились теоретико-методологічні та 
прикладні аспекти функціональності інноваційно орієнтованих підприємств як 
невід’ємної ознаки розвитку. Зазначені протиріччя визначають назрілу потребу у 
розробленні методологічного базису функціонування інноваційно орієнтованих 
підприємств машинобудування, сформованого на основі синтезу теорії розвитку 
та наукових положень функціонування. Потребують поглибленого розгляду 
питання реалізації процесу функціонування як оперативно-тактичного процесу 
розвитку за функціональними рівнями, забезпечення його керованості для 
підвищення економічної функціональності підприємств. Це актуалізує вирішення 
важливої наукової проблеми – формування та наукового обґрунтування 
методології функціонування інноваційно орієнтованих підприємств 
машинобудування, заснованого на засадах розвитку, що зумовило вибір напряму, 
тематику, мету, завдання та зміст дослідження. 
Зв’язок роботи з науковими програмами, темами, планами. 
Дисертаційну роботу виконано на кафедрі менеджменту Національного 
технічного університету України «Київський політехнічний інститут імені Ігоря 
Сікорського» відповідно до планів наукових досліджень за темами: «Управління 
функціонуванням інноваційно орієнтованих підприємств машинобудування»     
(№ ДР 0113U002799), де здобувачем проведено типізацію інноваційно 
орієнтованих підприємств, проаналізовано структуру виробництв 
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машинобудівної промисловості за технологічними укладами; «Моделювання 
стратегії економічного розвитку підприємств в умовах соціально орієнтованої 
економіки України» (№ ДР 0113U000745), де автором обґрунтовано підходи до 
інноваційного розвитку підприємств машинобудування на засадах саморозвитку; 
«Інноваційні засади розвитку промислових підприємств в рамках інтеграції в 
світовий економічний простір» (№ ДР 0114U001132), де здобувачем визначено 
пріоритетні види економічної діяльності підприємств машинобудування за 
технологічними укладами, запропоновано механізми їх функціонування та 
інтегрування в середовище індустріального парку; «Стратегічне управління 
інноваційним розвитком промислових підприємств» (№ ДР 0114U001133), де 
автором досліджено економічне забезпечення інноваційних проваджень 
підприємств машинобудування, визначено імперативи забезпечення їх 
інноваційної орієнтованості розвитку, запропоновано методологічні засади 
функціонування інноваційно орієнтованих підприємств у режимі розвитку; 
«Методичне забезпечення сталого економічного зростання України на основі 
моделювання динаміки макроекономічних показників» (№ ДР 0115U002525), де 
здобувачем обґрунтовано метод вибору високотехнологічної продукції для 
забезпечення розвитку підприємств машинобудування; «Розробка он-лайн 
платформи аналізу і сценарного планування сталого розвитку регіонів України в 
контексті якості та безпеки життя людей» (№ ДР 0117U002476), де автором 
розроблено методологічний підхід до встановлення керованості процесу 
функціонування підприємств. 
Мета і завдання дослідження. Метою дисертаційної роботи є поглиблення 
теоретичних положень, формування методологічного базису, розроблення 
методичних підходів і практичних рекомендацій щодо функціонування 
інноваційно орієнтованих підприємств машинобудування, заснованого на засадах 
розвитку. 




- досліджено генезу та узагальнено наукові положення інноваційної 
орієнтованості розвитку підприємств в теоріях і концепціях;  
- розкрито теоретичні засади формування інноваційно-економічної 
платформи розвитку підприємств; 
- ідентифіковано організаційно-економічний базис реалізації функціонування 
інноваційно орієнтованих підприємств на засадах розвитку; 
- науково обґрунтовано концептуальний підхід до функціонування 
інноваційно орієнтованих підприємств як оперативно-тактичного процесу 
розвитку; 
- сформовано методологічні засади функціонування інноваційно 
орієнтованих підприємств у режимі розвитку, концептуальні положення його 
реалізації на засадах розвитку; 
- розроблено концептуальну модель функціонального інноваційно 
орієнтованого підприємства; 
- обґрунтовано науково-методологічний підхід до діагностики процесу 
функціонування підприємства за умов оперування розвитком; 
- визначено імперативи інноваційної орієнтованості розвитку підприємств 
машинобудування, виявлено пріоритетні для розвитку види їх економічної 
діяльності у розрізі технологічних укладів;  
- детерміновано закономірності економічного забезпечення функціонування 
підприємств машинобудування за інноваційної орієнтації розвитку; 
- сформовано систему показників оцінювання функціональних компонент 
інноваційно орієнтованого підприємства машинобудування;  
- запропоновано методичний підхід до діагностики відповідності економіко-
функціонального стану інноваційно орієнтованих підприємств машинобудування 
орієнтирам розвитку; 
- запропоновано методичні положення діагностики збалансованості 
економічного зростання підприємства машинобудування;  
- розроблено    та     апробовано     методичне     забезпечення    оцінювання 
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взаємозв’язку економічної сили розвитку й економічної віддачі підприємств 
машинобудування; 
- запропоновано методологічний підхід до визначення керованості процесу 
функціонування інноваційно орієнтованих підприємств машинобудування; 
- сформовано механізм функціонування інноваційно орієнтованих 
підприємств машинобудування на базі регуляторів оперування розвитком; 
- розроблено інструментарій управління розвитком інноваційно орієнтованих 
підприємств машинобудування як функціональних економічних систем; 
- визначено економічні провадження підвищення функціональної активності 
інноваційно орієнтованих підприємств машинобудування на основі 
прогнозування показників розвитку. 
Об’єкт дослідження – функціонування інноваційно орієнтованих 
підприємств. 
Предмет дослідження – теоретичні основи, методологічний базис, 
методичні та науково-практичні положення щодо функціонування інноваційно 
орієнтованих підприємств машинобудування на засадах розвитку. 
Методи дослідження. Теоретико-методологічною основою дослідження 
стали положення теорій інноваційного, організаційного, економічного розвитку, 
теорії функціональних економічних систем, концепції технологічних укладів, 
методології функціонування підприємств, наукові напрацювання провідних 
учених з питань функціонування та розвитку інноваційно орієнтованих 
підприємств.  
Досягнення поставленої мети та вирішення завдань забезпечило 
використання наукових підходів, загальнонаукових і спеціальних методів: 
аспектного підходу, монографічного методу, абстрактно-логічного, логічних 
узагальнень – для розвитку понятійно-термінологічного апарату та теоретичних 
узагальнень (розділ 1–2), наукового обґрунтування концептуального підходу до 
функціонування підприємств як оперативно-тактичного процесу розвитку 
(підрозд. 1.4); діалектичного підходу, методів діалектичного пізнання і 
формалізації, причинно-наслідкового зв’язку – для розроблення методологічних 
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засад функціонування інноваційно орієнтованих підприємств у режимі розвитку 
(підрозд. 2.1), концептуальних положень їх функціонування (підрозд. 2.2); 
наукової абстракції, конкретизації, аналізу і синтезу – для формування 
комплексу факторів виробництва (підрозд. 1.2), організаційно-економічного 
базису оперативно-тактичного процесу розвитку інноваційно орієнтованих 
підприємств (підрозд. 1.3); функціонально-параметричного підходу, методів 
декомпозиції, систематизації – для систематизації економічних функцій та 
результатів економічної віддачі (підрозд. 2.3), формування системи показників їх 
оцінювання (підрозд. 4.1), розроблення науково-методологічного та методичних 
підходів до діагностики процесу функціонування інноваційно орієнтованих 
підприємств машинобудування (підрозд. 2.4, 4.2–4.4); системно-функціонального 
підходу, методів структурно-функціонального аналізу, функціонального синтезу 
– для формування концептуальної моделі функціонального інноваційно 
орієнтованого підприємства (підрозд. 2.3), удосконалення механізму його 
функціонування (підрозд. 5.2), розроблення інструментарію розширеного 
управління розвитком інноваційно орієнтованих підприємств машинобудування, 
у тому числі дорожньої карти їх інтеграції в середовище індустріального парку 
(підрозд. 5.3); функціонально-цільового підходу, економіко-статистичного 
методу, методів економічного та порівняльного аналізу – для обґрунтування 
імператив забезпечення інноваційної орієнтованості розвитку підприємств 
машинобудування (підрозд. 3.1), виявлення пріоритетних видів їх економічної 
діяльності (підрозд. 3.2), аналізу економічного забезпечення за такої 
орієнтованості (підрозд. 3.3), встановлення рекомендованих значень параметрів 
розвитку (підрозд. 4.2); методів інтегрального оцінювання, аналізу часових рядів 
– для оцінювання та виявлення взаємозв’язку інтегральних показників 
економічної сили розвитку та економічної віддачі (підрозд. 4.4), оцінювання 
керованості процесу функціонування підприємств (підрозд. 5.1); методу 
визначення групового коефіцієнта зв’язаності (за методом О. М. Дєгтярєва,      
О. В. Дєгтярєвої) – для розрахунку ступеня збалансованості економічного 
зростання (підрозд. 4.3); розрахунково-конструктивного методу, методів 
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кореляційного, регресійного аналізу – для прогнозування зміни економічної 
віддачі за зміни економічної сили розвитку у визначенні функціональної 
активності інноваційно орієнтованих підприємств машинобудування         
(підрозд. 5.4). Для розрахунків та моделювання використано інформаційні 
технології: Statistica 12.0, Matlab R2012, Microsoft Excel. 
Інформаційною базою дослідження стали: закони України, нормативно-
правові акти Кабінету Міністрів України, офіційні дані Державної служби 
статистики України та Європейського статистичного бюро, Організації 
економічного співробітництва і розвитку, Агентства з розвитку інфраструктури 
фондового ринку України, дані фінансової та управлінської звітності 
підприємств, результати власних досліджень, наукові публікації,               
Інтернет-ресурси.  
Наукова новизна отриманих результатів. У дисертаційній роботі 
поглиблено теоретичні основи, розроблено методологічний базис, методичне 
забезпечення та прикладний інструментарій функціонування інноваційно 
орієнтованих підприємств машинобудування на засадах розвитку. За 
результатами дослідження отримано наукові результати теоретичного, 
методологічного та емпіричного змісту: 
вперше: 
– сформовано теоретичні засади функціонування підприємств як 
оперативно-тактичного процесу розвитку в частині розроблення таких положень:  
процес функціонування є сукупністю оперативно-тактичних дій, спрямованих на 
досягнення визначених цільових орієнтирів розвитку; функціонування 
реалізується шляхом виконання економічних функцій (забезпечення, 
відтворення, розширеного відтворення, інноваційного відтворення) на кожній 
стадії розвитку підприємства; цільовий процес функціонування забезпечує 
еволюцію економічної системи, покращуючи економічні результати діяльності. 
Запропоновані положення дозволяють на синтезі теорії розвитку та методології 




– запропоновано концептуальні положення методології функціонування 
інноваційно орієнтованих підприємств на засадах розвитку, що консолідують:          
а) методологічні засади функціонування підприємств у режимі розвитку, які 
ґрунтуються на принципах (відповідності, динамічної рівноваги, збалансованості, 
організованості, зростаючої віддачі), наукових підходах формування здатності 
розвиватись в процесі функціонування, постулатах забезпечення дотримання 
режиму розвитку та реалізуються застосуванням методичного інструментарію 
діагностики і забезпечення економічної функціональності. Запропоновані засади 
дозволяють обґрунтувати концепцію єдиного динамічного процесу 
функціонування й розвитку; б) концептуальні положення функціонування 
підприємства як системи дій, заснованих на реалізації економічних відносин з 
суб’єктами взаємодії на рівні внутрішніх середовищ, що зумовлює його 
трансформацію в інноваційну екосистему, розвиток якої забезпечується 
узгодженим переходом управлінської, виробничої, фінансово-інвестиційної 
компонент екосистеми за функціональними рівнями шляхом виконання 
відповідних фазисам забезпечення, відтворення, розширеного та інноваційного 
відтворення економічних функцій. Це сприяє підвищенню економічної 
функціональності підприємства та визначає його еволюцію;   
– розроблено концептуальну модель функціонального інноваційно 
орієнтованого підприємства як інноваційної екосистеми, утвореної комплексом 
функціональних середовищ виробничого, управлінського та фінансово-
інвестиційного призначення, які об’єднують функціонально однорідні фактори 
діяльності і забезпечують циклічне відтворення економічної здатності до 
розвитку, підвищуючи функціональну спроможність підприємства; 
– запропоновано методологічний підхід до визначення керованості 
процесу функціонування інноваційно орієнтованих підприємств 
машинобудування як реакції економічних результатів на економіко-організаційні 
провадження, який ґрунтується на побудові двовимірного поля параметрів:          
а) ступеня залежності зміни економічної віддачі від зміни економічної сили 
розвитку; б) ступеня стійкості економічної віддачі до змінності економічної сили 
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розвитку. Використання підходу дозволяє формувати заходи з забезпечення 
розвитку в процесі функціонування підприємств;  
удосконалено:  
− науково-методологічний підхід до діагностики процесу функціонування 
інноваційно орієнтованого підприємства, який, на відміну від наявних, 
ґрунтується на функціонально-параметричному та динамічному підходах до 
оцінювання економічного стану підприємства, паралельному діагностуванні 
ключових параметрів забезпечення розвитку (економічної сили розвитку та 
економічної віддачі) з урахуванням функціональної залежності між їх 
складовими та визначенні взаємозв’язку на основі керованості. Це дозволяє 
оперувати розвитком через центри відповідальності на кожному 
функціональному рівні; 
− методичний підхід до діагностики відповідності економіко-
функціонального стану інноваційно орієнтованого підприємства 
машинобудування орієнтирам розвитку, який, на відміну від існуючих, 
ґрунтується на використанні порівняльного аналізу фактичних показників 
виконання економічних функцій та економічної віддачі з діапазоном 
рекомендованих значень, встановлених з урахуванням належності економічної 
діяльності до четвертого або п’ятого технологічних укладів. Це дає змогу 
контролювати зміни економічного стану в процесі функціонування на основі 
сформованих карт параметрів розвитку за виробничою, управлінською, 
фінансово-інвестиційною компонентами інноваційної екосистеми підприємства;  
− методичні положення оцінювання збалансованості виконання 
економічних функцій у досягненні цільового рівня економічного зростання 
інноваційно орієнтованих підприємств машинобудування, які, на відміну від 
наявних, полягають у визначенні узгодженої з цільовими орієнтирами розвитку 
групової зміни значень показників виконання економічних функцій, що надає 
можливість встановлювати ступінь збалансованості та на підставі використання 




− науково-методичні засади визначення економічної сили розвитку та 
економічної віддачі підприємства машинобудування, які, на відміну від 
існуючих, полягають у встановленні рівня наближеності фактичних показників 
до рекомендованих значень з урахуванням збалансованого економічного 
зростання до цільових орієнтирів. Виявлення зв’язку їх інтегральних показників 
на основі застосування крос-спектрального аналізу дозволяє визначати періоди 
реагування економічних результатів підприємства на здійснені економічні дії на 
фазисах забезпечення, відтворення, розширеного відтворення та інноваційного 
відтворення; 
− механізм функціонування інноваційно орієнтованих підприємств 
машинобудування, побудова якого, на відміну від наявних, базується на  бізнес-
моделі функціонування у поєднанні з економіко-організаційними регуляторами 
оперування розвитком. Реалізація механізму дозволяє підвищувати спроможність 
підприємства до інноваційно орієнтованого розвитку, його здатність 
забезпечувати розвиток суб’єктам економічних відносин; 
– інструментарій розширеного управління розвитком інноваційно 
орієнтованих підприємств машинобудування, який, на відміну від існуючих, на 
основі поширення впливу з рівня підприємства на рівень суб’єктів зовнішнього 
середовища синтезує два економічні простори управління і включає:                     
а) інструменти інноватизації та інтелектуалізації підприємств у процесі реалізації 
економічних відносин: надання інженерно-консалтингових послуг, техніко-
технологічний та постгарантійний супровід, трансфер інженерних знань, 
професійно-функціональну кооперацію праці, взаємний краудсорсинг; б) метод 
прийняття рішень щодо інтенсифікації виробництва високотехнологічної 
продукції, який ґрунтується на виявленні економічного інтересу суб’єктів 
зовнішнього ринку за рівнем можливості отримання доходу у 
високотехнологічному експорті для групування продукції за черговістю освоєння 
виробництва; в) дорожню карту процесу інтегрування підприємств 
машинобудування у середовище індустріального парку, яка охоплює комплекс 
логічно упорядкованих дій щодо забезпечення економічної функціональності 
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підприємства на основі реалізації проектної функції, функції забезпечення, 
функції структурного розвитку на попередній, партнерській та резидентській 
фазах інтеграції; 
– методичний підхід до вибору економічних проваджень інноваційно 
орієнтованого підприємства машинобудування, який, на відміну від наявних, 
полягає у прогнозуванні зміни економічної віддачі під впливом зміни 
економічної сили розвитку підприємства шляхом варіації інтенсивності 
виконання економічних функцій, що дозволяє обґрунтовувати джерела 
підвищення функціональної активності в реалізації інноваційно орієнтованого 
розвитку; 
набули подальшого розвитку: 
– понятійно-термінологічний апарат: а) теорії розвитку в частині 
трактування понять: «інноваційно орієнтований розвиток» як ідеологія та спосіб 
керованого інноваціями розвитку; «функціонування підприємства у режимі 
розвитку» як динамічний процес, під час якого на основі урахування умов, 
дотримання параметрів та правил реалізації оперативно-тактичного процесу 
розвитку реалізуються функції, спрямовані на забезпечення цільових результатів, 
та нівелюється асиметрія розвитку складових економічної системи; «економічна 
сила розвитку підприємства» як міра набутої в процесі функціонування 
економічної здатності підприємства забезпечувати розвиток; «оперування 
розвитком» як сукупність систематичних оперативних і тактичних економічних 
дій координування розвитку; б) методологічних положень функціонування 
підприємств шляхом уточнення дефініцій: «економічна функція» як 
функціональний прояв економічної дії з забезпечення цільового результату; 
«економічна функціональність підприємства» як узагальнений вираз 
функціональної дієздатності підприємства отримувати паритетний результат 
розвитку в системі економічних інтересів; «функціональне підприємство» як 
інноваційна екосистема, яка функціонуючи в системі економічних інтересів, 




– інноваційно-економічна платформа розвитку підприємств на основі 
доповнення існуючих факторів виробництва постіндустріальними (інтелектом, 
інноваційним мисленням, динамічними здатностями, потенціалом, технологією       
(у частині управлінської та бізнес-технології), правом власності, релятивним 
капіталом, економічним кліматом, мобілізованими залученими фінансами), 
використання яких у поєднанні з класичними факторами виробництва забезпечує 
інноватизацію, інтелектуалізацію та бізнес-активацію підприємства, покращуючи 
дієздатність і спроможність розвиватись інноваційно; 
– сутнісно-змістовне тлумачення інноваційно орієнтованого підприємства 
як динамічної економічної системи з високим рівнем інновативності, яка 
саморозвивається на основі різних типів інновацій, застосовуючи 
постіндустріальні фактори виробництва та оперуючи розвитком у процесі 
функціонування, що дозволило визначити ознаки класифікації таких підприємств 
за специфікою функціонування (інноваційна модель функціонування, орієнтація 
у провадженні інноваційної діяльності, специфіка інноваційно орієнтованого 
виробництва, активність у використанні типу інновацій, сфера використання 
інтелектуальних ресурсів, участь у створенні інновацій) та конкретизувати їх 
організаційно-економічний базис оперативно-тактичного процесу розвитку;  
– наукові положення теорії управління розвитком підприємства в частині 
систематизації економічних функцій з реалізації оперативно-тактичного процесу 
розвитку, результатів економічної віддачі відповідно до фазисів функціонування і 
функціональних середовищ інноваційно орієнтованого підприємства та 
формування взаємовідповідної системи показників їх оцінювання, що дозволяє 
поєднати економічну та управлінську діагностику у цілісну систему 
обґрунтування рішень; 
– композиція імператив забезпечення інноваційної орієнтованості розвитку 
підприємств машинобудування, яку доповнено врахуванням закономірностей 
неоіндустріалізації економіки, виконанням ними призначення функціональних 
економічних систем, взаємозалежним функціонуванням, орієнтуванням на 
функціонування підприємств, економічна діяльність яких належить до п’ятого та 
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шостого технологічних укладів, інтенсифікацією виробництва 
високотехнологічної продукції для реалізації політики імпортозаміщення.           
Це сприятиме формуванню технологічної структури та економіко-технологічної 
платформи розвитку підприємств машинобудування. 
Практичне значення отриманих результатів полягає у прикладному 
застосуванні запропонованих методологічних, методичних положень та 
практичних рекомендацій у діяльності підприємств, навчально-наукових установ 
і державних органів виконавчої влади. Комітетом Верховної Ради України з 
питань науки і освіти враховано рекомендації автора щодо внесення понять з 
інноваційно орієнтованого розвитку в законодавство України, використано 
пропозиції, викладені в підготовлених за участі автора інформаційно-аналітичних 
матеріалах при підготовці проекту рекомендацій парламентських слухань 
(довідка № 04-23/18-1308 від 29.10.2018 р.). У діяльності Черкаської торгово-
промислової палати враховано рекомендації щодо структурування 
високотехнологічної продукції підприємств машинобудування за черговістю 
експорту (довідка № 235/01.4-7 від 06.12.2017 р.). Івано-Франківською обласною 
державною адміністрацією використано наукові та прикладні аспекти щодо 
державно-приватного партнерства у створенні та функціонуванні індустріальних 
парків на основі механізму інтегрування у них інноваційно орієнтованих 
підприємств машинобудування (довідка № 03.2-06/1515 від 25.10.2017 р.), 
Сумською обласною державною адміністрацією – науково-методичні 
рекомендації та пропозиції щодо підвищення економічної функціональності 
інноваційно орієнтованих підприємств машинобудування у розвитку реального 
сектору економіки (довідка № 01-20/10100 від 03.11.2017 р.). ННК «Світовий 
центр даних з геоінформатики та сталого розвитку» КПІ ім. Ігоря Сікорського 
використано методичні положення визначення економічної сили розвитку та 
економічної віддачі інноваційно орієнтованих підприємств, збалансованості 
економічного зростання, керованості процесу функціонування (довідка                
№ д 0401/18 від 16.04.2018 р.). На ПрАТ «Новокраматорський машинобудiвний 
завод» застосовано науково-методичні рекомендації щодо діагностики виконання 
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економічних функцій, економічної віддачі для дотримання режиму розвитку, 
інтелектуалізації виробничого середовища підприємства, методичний 
інструментарій встановлення керованості процесу функціонування, 
трансформації економічного інтересу на основі запропонованого механізму 
функціонування (акт впровадження № 023/191 від 18.08.2017 р.). На ПАТ 
«Дрогобицький машинобудівний завод» – метод аналізу взаємозв’язку 
інтегральних показників економічної сили розвитку й економічної віддачі, 
методичні рекомендації щодо обґрунтування вибору економічних проваджень на 
основі прогнозування, метод прийняття рішень щодо інтенсифікації виробництва 
високотехнологічної продукції (довідка № 84/1 від 14.09.2017 р.). На ПрАТ 
«ЕЛМІЗ» – методичний інструментарій діагностики економіко-функціонального 
стану підприємства, карти значень показників для підприємств, економічна 
діяльність яких належить до п’ятого технологічного укладу, методичні 
положення оцінювання збалансованості економічного зростання, механізм 
функціонування інноваційно орієнтованого підприємства, дорожню карту 
інтегрування підприємства в середовище індустріального парку                          
(акт впровадження № 936 від 25.09.2017 р.). На ПАТ «Iвано-Франкiвський завод 
«Промприлад» впроваджено методичні рекомендації оцінювання економічних 
функцій, економічної віддачі та економічної сили розвитку, підхід до 
встановлення керованості функціонування, механізм і дорожню карту інтеграції 
підприємства  середовище індустріального парку (довідка № 79-456                     
від 02.11.2017 р.). 
Теоретичні положення дисертації використано у навчальному процесі 
Національного технічного університету України «Київський політехнічний 
інститут імені Ігоря Сікорського» під час підготовки та викладання дисциплін: 
«Менеджмент стартап-проектів», «Організація інноваційної діяльності», 
«Стратегія інноваційного розвитку підприємства», «Інноваційна політика», 
«Конкурентоспроможність в інноваційній діяльності» (акт впровадження              
№ 3114-23 від 21.09.2017 р.). 
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Особистий внесок здобувача. Дисертаційна робота є самостійно 
виконаним науковим дослідженням. Наукові результати, висновки та практичні 
розробки належать особисто автору. Матеріали дисертації на здобуття наукового 
ступеня кандидата наук не використовувались. З наукових праць, опублікованих 
у співавторстві, в дисертації використано лише ті положення та ідеї, які є 
результатом власних досліджень здобувача. Особистий внесок у спільно 
опублікованих працях конкретизовано в переліку наукових праць.  
Апробація результатів дослідження. Основні положення і результати 
дисертаційної роботи обговорено на наукових семінарах кафедри менеджменту 
КПІ ім. Ігоря Сікорського та оприлюднено на 19 міжнародних і всеукраїнських 
науково-практичних конференціях: V Ювілейній міжнародній 
міждисциплінарній науково-практичній конференції «Стратегія інноваційного 
розвитку економіки: бізнес, наука, освіта (SIDEС 2013)» (м. Алушта, 2013 р.);    
10-й Міжнародній науково-практичній конференції «Бъдещето въпроси от света 
на науката – 2014» (Болгарія, м. Софія, 2014 р.); XIV Міжнародній науково-
практичній конференції «Науково-технічний розвиток: економіка, технології, 
управління» (м. Київ, 2015 р.); Міжнародній науково-практичній конференції 
«Економіка і менеджмент 2016: перспективи інтеграції та інноваційного 
розвитку» (м. Дніпропетровськ, 2016 р.); VІІ Всеукраїнській науково-практичній 
конференції з міжнародною участю «Сучасні підходи до управління 
підприємством» (м. Київ, 2016 р.); ХІІ Міжнародній науково-практичній 
конференції, присвяченій 85-річчю від дня народження д.е.н., проф.        
Чепурнова І. А., «Проблеми управління і економіки підприємств в сучасних 
умовах» (м. Київ, 2016 р.); Міжнародній науково-практичній конференції 
«STABICONsystems – 2017» (м. Суми, 2017 р.); ІV Міжнародній науково-
практичній конференції «Проблеми формування та розвитку інноваційної 
інфраструктури: виклики постіндустріальної економіки» (м. Львів, 2017 р.)          
та інших. 
Публікації. Основні положення і наукові результати дисертаційної роботи 
висвітлено в 65 наукових працях: 1 одноосібній монографії; 42 статтях –                
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у наукових фахових виданнях (з них 11 – у фахових виданнях України, 27 –           
у фахових виданнях України, які включено до міжнародних наукометричних баз, 
4 – у наукових виданнях інших держав); 3 публікаціях – в інших наукових 
виданнях; 19 публікаціях – у збірниках матеріалів наукових конференцій.              
З загального обсягу публікацій – 55,98 друк. арк. – 55,43 друк. арк. належить 
автору. 
Структура та обсяг дисертації. Дисертація складається із вступу, п’яти 
розділів, висновків, списку використаних джерел та додатків. Загальний обсяг 
роботи складає 668 сторінок, основний – 448 сторінок, що містить 17 таблиць та 
28 рисунків, розміщених на 50 окремих сторінках; 11 додатків займають             







ТЕОРЕТИЧНІ ЗАСАДИ ІННОВАЦІЙНОЇ ОРІЄНТОВАНОСТІ РОЗВИТКУ 
ПІДПРИЄМСТВ У ПРОЦЕСІ ФУНКЦІОНУВАННЯ 
 
1.1 Генеза інноваційної орієнтованості розвитку підприємств в теоріях і 
концепціях  
 
Реалізація прогресивних змін для переходу підприємства у новий за 
економічним рівнем стан вимагає систематичного використання знань, новітніх 
технологій, нематеріальних активів, що визначає інновації первинними 
активаторами розвитку підприємств. Швидкозмінні економічні умови 
зумовлюють необхідність підвищення активності застосування інновацій, що 
потребує не тільки реалізації інноваційного розвитку, але й характеризує 
інноваційну орієнтованість провідною ідеологією економічного й організаційного 
розвитку. Це спонукає до розгляду генези базових концептів їх методологій для 
формування положень функціонування інноваційно орієнтованих підприємств на 
засадах розвитку. 
Розвиток за науковими економічними школами розглядається в контексті 
революційних чи еволюційних змін, прогресивного або регресивного спрямування. 
Більшість науковців зосереджують дослідження на прогресивному розвитку [27; 
45; 177; 429; 432; 488], для якого характерними є перехід від менш досконалого 
до досконалішого [560], свідомий рух через вирішення протиріч [359, с. 32]. 
Такий розвиток ґрунтується на позитивній динаміці і характеризується якісними 
змінами та спрямований на підвищення ефективності діяльності підприємства. 
Враховуючи те, що науковці концентрують увагу на полівекторному розвитку, 
що обґрунтовується необхідністю випередження динамічних змін середовища 
функціонування замість пристосування [295, с. 21], визначають розвиток як 
середовище, у якому відбувається процес функціонування [488, с. 196], 
характеризують перетвореннями в усіх функціональних сферах підприємства, 
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системністю їх характеру, прагненням до досконалого стану, цільовістю та 
дієвістю змін, інноваційністю тощо [295, c. 22], функціонування набуває ознак не 
тільки процесу існування, життєдіяльності підприємства, але й його розвитку.       
У такому разі під розвитком підприємств слід розуміти зміну економічного рівня 
функціонування підприємства, здійснену на основі виконання дій, спрямованих 
на досягнення цільових орієнтирів. Інновації при цьому стають інструментами 
оперативно-тактичного процесу науково-технічних, технологічних та 
організаційних змін.  
З метою уточнення науково-теоретичного трактування «розвиток 
підприємства» розкриємо його у розрізі критеріальних ознак, що формують 
цілісне представлення змістовності поняття: формату – в контексті причинно-
наслідкового змісту; процесу – як процесу досягнення цільового результату; 
результату – як результату досягнення поставлених цілей (розкрито автором у 
праці [85]). За першою ознакою розвиток підприємства визначають як: перехід з 
нижчого рівня функціонування на вищий через зміну діяльності, структури 
організації за фіксації підприємства в різних організаційно-економічних станах 
[17, с. 141; 45, с. 82]; перехід у нову форму функціонування (зміна стану) завдяки 
поліпшенням та вдосконаленням [177, с. 500; 343, с. 24; 373, с. 565; 429, с. 32; 
488, с. 108; 651, с. 37]. Тобто розвиток вважають переходом економічної системи 
на новий рівень або в новий стан. Таке його розуміння свідчить, що в цьому 
процесі підприємство не може перебувати в стані «статики» і постійно динамічно 
прогресує, підвищуючи свій рівень. За другою ознакою («процесом розвитку»), у 
результаті узагальнення досліджень учених, можна виокремити такі ключові 
характеристики: зміну якостей [27, с. 27; 426, с. 194], зміну якісних та кількісних 
характеристик з набуттям нової якісно вимірної функції [651, с. 37], зміну 
структурних характеристик [204, с. 6; 304, с. 52; 426, с. 194; 488, с. 108], зміну 
цілей існування [488, с. 108]. Отже, процес розвитку в розрізі наукових 
досліджень – це якісні та кількісні перетворення відповідно до цілей існування 
підприємства, що фактично здійснюється в процесі функціонування.  
Результатами розвитку більшість науковців вважають зменшення впливу 
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зовнішнього середовища через опір, стійкість, адаптивність і т. ін. [204, с. 6; 429, 
с. 32; 432, с. 62 ]; підвищення значущості підприємства [387, с. 161]; збільшення 
можливостей [24]; ефективність функціонування [204, с. 6; 432, с. 62]. Тобто 
результатом розвитку є зміна економічного стану, збільшення його корисності 
для суб’єктів взаємовідносин чи власників. При цьому зменшення негативного 
впливу чинників зовнішнього середовища можна досягти на основі саморозвитку 
підприємства. Саме саморозвиток стає визначальним у забезпеченні 
функціонування підприємств як динамічної економічної системи. Його 
інструментами є інновації, інноваційні зміни, знання та досвід. Він 
забезпечується на основі активності у процесах змін, цілеспрямованості, 
здатності змінювати цілісність та взаємодіяти в середовищі функціонування, 
ґрунтується на спроможності використовувати  знання та попередній досвід як 
функціонування, так і розвитку (табл. 1.1).  
Вихідними видами розвитку підприємства вважаються: економічний, 
організаційний та інноваційний. Економічний розвиток підприємства 
реалізується через зміну економічного стану та характеризується у наукових 
джерелах як: а) економічна складова загального розвитку [298, с. 178; 301; 610,    
с. 121]; б) цілісний розвиток, який містить різні види розвитку [425, с. 69; 638,      
с. 125]. З досвіду промислово розвинених європейських підприємств, високий 
рівень економічного розвитку забезпечується низкою умов, головними з яких є 
накопичений науково-технічний та індустріальний потенціал, інвестиційні 
ресурси, кадрове наукове забезпечення, державна підтримка інноваційних 
перетворень [237, с. 393]. Забезпечення конкурентних переваг, зменшення витрат, 
підвищення прибутковості передбачає застосування інноваційних технологій, 
підходів та інструментів, інноваційний рівень яких поглиблюється за 
випереджального економічного розвитку (обґрунтовано автором у праці [105]). 
Визнання підприємства економічною системою виводить науковців на 
трактування розвитку в соціально-економічному контексті [240, с. 142; 373,         
с. 565; 624, с. 136], в заходах реалізації якого наявна інноваційна орієнтованість 
щодо використання інтелектуального потенціалу та креативності працівників. 
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Таблиця 1.1 – Трактування поняття «саморозвиток» у дослідженнях 
науковців 
Науковець Трактування Основна характеристика 
Санто Б. 
Активне втручання в процес власної зміни, 
алгоритм змін, нелінійний, непередбачуваний, 
що не виражається у звичних показниках 
процес [547] 




Процес, спрямований на досягнення визначених 
цілей, що сприяє переходу на новий рівень 
функціонування [399, с. 88; 401, с. 66] 
Цілеспрямованість у  процесі 
переходу економічної системи  




Тип регулювання складних систем, який в 
майбутньому гарантує збереження системи 
більшою мірою ніж самозбереження, оскільки 
завдяки інноваціям набувається здатність 
змінювати характер цілісності, цілей і способу 
обміну із зовнішнім середовищем [413, с. 149] 
Здатність змінювати цілісність 
та взаємодіяти в середовищі 
функціонування 
Гусєв А.  
Передбачає підвищення ролі знань як окремого 
працівника, так і колективу організації загалом, 
що зумовлює перехід до самонавчальної 
організації, заснований на рефлексії досвіду 
функціонування і розвитку [166, с. 82] 
Ґрунтування на спроможності 
використовувати  знання та 
попередній досвід 
функціонування і розвитку 
Слива С. 
Є відтворювальним механізмом, що 
максимально ефективний за умови розроблення 
та впровадження новацій, які формують нову 
модель інноваційної діяльності підприємства 
[555, с. 137] 
Відтворювальний механізм з 
максимальною ефективністю  
використання інновацій 
Молодчик М. 
Трансформаційний стрибок до бажаного 
бачення компанії, що включає тактичні процеси 
самоорганізації і визначає результати 
стратегічного управління компанією [363; 365] 
Трансформаційна зміна, 
заснована, у тому числі на 
процесах самоорганізації 
Узагальнено автором на основі [166; 363; 365; 399; 401; 413; 547; 555] 
Організаційний розвиток спрямований на підвищення ефективності й 
дієздатності підприємства через упровадження організаційних змін та еволюційні 
процеси. Його змістовність розкривається в таких характеристиках, як: 1) процес 
змін на підприємстві [659, с. 258; 732]; 2) розвиток організаційного потенціалу 
[409, с. 142; 708]; 3) зміни та удосконалення економічної поведінки [318; 717; 
744]. Тобто організаційний розвиток розглядається як процес еволюційних змін 
протягом певного терміну, який має бути економічно доцільним (розкрито 
автором у праці [199]) і передбачати упровадження управлінських та 
організаційних інновацій. 
Учені віддають перевагу процесному підходу у трактуванні інноваційного 
розвитку і визначають його як процес закономірного переходу підприємства до 
якісно нового стану в результаті впровадження інноваційних продуктів, процесів 
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і технологій [6, с. 5], процес інноваційних перетворень [239, с. 8], процес 
спрямованої закономірної зміни стану підприємства [374, с. 256], 
цілеспрямований безперервний процес здійснення інновацій [395], процес 
функціонування підприємства [279, с. 211]. Також акцентується увага на якісній 
зміні стану в процесі інноваційного розвитку [133, с. 77; 283, с. 28] та якісних 
перетвореннях із забезпеченням стійкості [424, с. 185–190; 548, с. 15]. Крім 
зазначеного, його трактують як здатність підприємства динамічно розвиватись 
[536, с. 18] та вважають економічним законом ринкової системи господарювання 
[608, с. 33], що дозволяє розглядати його не тільки як процес, а як певний 
економічний закон та здатність.  
Наявність інноваційно орієнтованої складової в інструментах досягнення 
розвитку дозволяє інтегрувати різні види розвитку з інноваційним, зокрема 
науковцями досліджуються: економіко-інноваційний розвиток підприємства [276, 
c. 156], стійкий інноваційний розвиток [48, с. 16], інноваційно організаційний 
розвиток [4]. Так, О. Корнух економіко-інноваційний розвиток підприємства  
трактує як категорію, що характеризує постійний динамічний процес якісних змін 
економічної складової, зумовлений рівнем інноваційності всіх його напрямів 
[276, c. 156]. Результатом економіко-інноваційного розвитку слід вважати не 
тільки кількісну та якісну зміну економічного стану підприємства, але й 
підвищення його інновативності через комплексні економічні та інноваційні 
зміни. Як зазначає К. Бармута, основою стійкого розвитку є активна інноваційна 
діяльність, а безпосередньо стійкий розвиток є логічним продовженням та 
результатом інноваційного розвитку [33, с. 1275–1276]. Досягнення  
підприємством стійкого інноваційного розвитку потребує зміни як процесів 
функціонування підсистем, так і економічних взаємовідносин, умов, що 
формуються в інноваційному середовищі для переходу на новий якісний 
інноваційний рівень з розширеним відтворенням. Інноваційно організаційний 
розвиток визначають як цілеспрямований процес паралельної інноваційної 
трансформації під час життєдіяльності організації та всіх ключових сфер її 
діяльності, що впливає на систему управління, організаційну культуру, 
48 
 
ефективність і конкурентоспроможність [4]. Тобто під час такого розвитку 
відбуваються інноваційні зміни не тільки в структурі організації, але й у 
взаємозв’язках із суб’єктами економічних відносин. 
Узагальнення положень різних видів розвитку доводить наявність 
інноваційної орієнтованості в їх реалізації (табл. 1.2).  
Таблиця 1.2 – Види розвитку підприємства з інноваційною орієнтованістю             
за критеріальними ознаками формування змістовності поняття  
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Підвищення інновативності, 
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Постійні темпи розвитку, 
зумовлені інноваційними 
провадженнями 
Систематизовано та узагальнено автором з урахуванням [4; 48, с. 16; 276] 
Узагальнюючи наукову думку, можна визначити сучасний концепт 
розвитку підприємства – розвиток підприємства є інтеграційною формою різних 
його видів з перевагою реалізації певного конкретизованого в процесі 
функціонування. Аналіз наведеного понятійного апарату дозволяє вирізнити 
вагому характерну особливість – вираження різних видів розвитку через їх 
інноваційну орієнтованість.  
Як зазначають науковці, роль інновацій постійно зростає, оскільки 
практика бізнесу ставить кожну компанію перед необхідністю впровадження 
різноманітних нововведень і раціоналізації виробництва, у результаті 
трансформацій середовища виникають нові знання, що актуалізують нові потреби 
та формують нові способи їх задоволення [654, с. 35]. В умовах ринкової 
економіки функціонування і розвиток промислових підприємств зумовлюється 
ефективною роботою їх інноваційного механізму, а також ефективністю 
реалізованих підприємством нововведень [540, с. 65], інновації та інноваційна 
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діяльність на підприємстві виступають рушійною силою та індикатором 
досягнення перспектив розвитку, стабільного функціонування та підвищення 
конкурентоспроможності [174]. Для реального включення інноваційного фактора 
у механізм перетворень і модернізації економіки необхідно глибше зрозуміти 
сутність інновацій, які слід вважати не додатковим інструментом розвитку 
виробництва, а його головним фактором [567, с. 153].  
Тривалий час інновацією вважали: науково-організаційну комбінацію 
виробничих факторів, вмотивовану підприємницьким духом; дію, що надає 
ресурсам нові можливості створення багатства; процес, за яким ідея або винахід 
набувають економічного змісту; суспільно-технічно-економічний процес, 
реалізація якого забезпечує доданий дохід [546; 587; 654; 698], що узагальнено   
О. Лапко як статичний підхід та динамічний підхід [306; 307]. Сучасні 
трактування визначають її як управлінські дії, бізнес-мотиви, бізнесову діяльність 
та здатність формувати цінність, забезпечувати комерційний ефект для 
підприємства [216, с. 20; 317, с. 20; 569, с. 6], перманентний процес 
упровадження нововведень з метою досягнення підвищення економічної 
ефективності, зростання ринкової вартості підприємства, збільшення доходів 
власників [214, с. 211]. Крім того, змінюється уявлення про інновацію як лінійний 
процес із послідовним чергуванням етапів (дослідження – розробки – технології – 
інноваційний продукт) на розуміння у вигляді інтерактивного процесу, 
результату одночасної взаємодії великої кількості учасників, об’єднаних у 
складну систему взаємозв’язків і комунікацій [13, с. 59].  
Інноваційно орієнтовані підприємства впливають на розвиток тих 
підприємств, з якими вони перебувають у взаємодії. Основним інструментом їх 
розвитку є інновації різних типів, інтелектуальні ресурси, здатності і т. ін. Під час 
економічних відносин відбувається їх трансфер на інші підприємства, де вони 
також використовуються як чинники розвитку. У такому разі інновації формують 
суцільне середовище, в якому функціонують інноваційно орієнтовані 
підприємства. Тобто, інновації формують континуум функціонування 
підприємства, що забезпечує перехід в новий його стан на основі використання 
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потенціалу, застосування інноваційних бізнес-моделей, формування інноваційних 
здатностей та реалізації економічних відносин (розкрито автором у праці [81]). 
Отже, під розвитком інноваційно орієнтованого підприємства слід розуміти такий 
стан функціонування, який спрямований на динамічні зміни елементів його 
внутрішнього середовища, що забезпечує економічну еволюцію як самого 
підприємства, так і підвищує його здатність до розвитку інших суб´єктів системи 
економічних відносин. 
Для окреслення поняття інноваційно орієнтованого розвитку звернемося до 
сутності інноваційно орієнтованої економіки та її порівняння з інноваційною 
економікою: інноваційна економіка – економіка, заснована на постійній взаємодії 
знань, технологій на базі сформованого інноваційного потенціалу, результатом 
чого є висока інноваційна активність на національних та міжнародних ринках 
інноваційних продуктів, а інноваційно орієнтована економіка – економіка, що 
готова до взаємодії знань і технологій через створення достатнього інноваційного 
потенціалу та сформовану інноваційну сприйнятливість суспільства [260, с. 12]. 
Трансформуючи зазначене трактування, інноваційно орієнтований розвиток 
підприємства – це динамічні зміни економічної системи, які реалізуються завдяки 
економічній спроможності до продукування та використання інновацій. За 
ґрунтовнішого розуміння його змісту – це керований інноваціями розвиток, 
спрямований на їх використання або ж створення. При цьому інноваційно 
орієнтовані зміни, еволюційні процеси, здатності економічної системи є проявом 
і способом розвитку підприємства. Інноваційно орієнтований розвиток 
підприємства доцільно вважати інтегратором видів розвитку, у процесі якого 
постійно узгоджується та вирівнюється асиметрія розвитку функціональних 
складових економічної системи. Відповідно до обраної трискладової системи 
формулювання дефініції його можна конкретизувати таким чином (обґрунтовано 
автором у праці [85]):  
 за критерієм «формат» – функціонування інноваційно орієнтованої 




 за критерієм «процес» – процес керованого розвитку, спрямований на 
досягнення  цільових   орієнтирів,   визначених   обраними   видами  розвитку, 
і здійснюваний в інноваційному середовищі функціонування;  
 за критерієм «результат» – нова здатність економічної системи, досягнута 
інноваційними провадженнями в економічній діяльності (обґрунтовано 
автором у праці [85]).  
У комплексі інноваційно орієнтований розвиток підприємства є 
інтегратором існуючих видів розвитку, ідеологією та способом керованого 















Рисунок 1.1 – Формулювання змісту інноваційно орієнтованого розвитку 
підприємства 
(розроблено автором) 
Органічна взаємопов’язаність та взаємозалежність процесів 
функціонування та розвитку у забезпеченні дієздатності інноваційно 
орієнтованих підприємств розвиватись у процесі функціонування має 
ґрунтуватись на засадах методології економічного розвитку, методології 
«Інноваційно орієнтований розвиток підприємства» –  
інтегратор існуючих видів розвитку, 
 ідеологія та спосіб керованого інноваціями розвитку 
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спрямований на досягнення 
цільових орієнтирів, визначених 
обраними видами розвитку і  
здійснюваний в інноваційному 
середовищі функціонування 





«Розвиток підприємства» – зміна економічного рівня функціонування підприємства, 
здійснена на основі виконання дій, спрямованих на досягнення цільових орієнтирів 
 
Вихідні концепти розуміння розвитку підприємства 
Розвиток підприємства забезпечується поєднанням різних його видів з перевагою реалізації  
певного конкретизованого в процесі функціонування 
 
Інновації, як первинний активатор розвитку, формують континуум функціонування 
інноваційно орієнтованих підприємств та є інструментами оперативно-тактичного процесу 




організаційного розвитку та методології інноваційного розвитку, що потребує 
виокремлення та розгляду їх наукових засад. 
Відображення економічного розвитку, реалізованого в процесі 
функціонування економічних систем мікрорівня, до яких належить підприємство, 
в основному зосереджено в теоріях економічного зростання (табл. 1.3) (розкрито 
автором у праці [105]).  
Таблиця 1.3 – Наукові засади економічного розвитку у реалізації 




Засади розвитку у реалізації функціонування 
інноваційно орієнтованих підприємств 








Рушієм економічного зростання 
вважається праця та наявність 





та фактора праці 
(знань)  




Фактором ризику економічного 
зростання є обмеженість ресурсів, дія 
ринкових механізмів, збільшення 
прибутку залежить від впровадження 
вдосконалених засобів виробництва 





Акцент щодо розвитку ставиться на 
факторах, у тому числі науково-





Розвиток забезпечується гнучкістю у 
взаємодії з суб’єктами економічних 
відносин, впровадженні нових засобів 











Визначальними для розвитку 
вважаються наявність 
основоположного сектору економіки, 
інтеграційні процеси суб’єктів 





Домінуючі галузі спонукають до 
зростання інші, у тому числі на основі 




Регулювання розвитку здійснюється 
через бюджетно-податкову політику 
(згідно з [718]) 
Державний вплив 
Теорія зайнятості 
та відсотка грошей 
Кейнс Дж. 
Фактором зростання визначається 
державне регулювання та його вплив 
поряд з ринковими процесами (згідно 
з [244]) 
Узагальнено на основі [244; 419; 495; 563; 704; 718; 742; 748; 755] 
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Рушієм економічного зростання за А. Смітом вважаються праця та 
наявність стійкості [563], за Д. Рікардо – дія ринкових механізмів, ресурси, а 
також залежність збільшення прибутку від впровадження вдосконалених засобів 
виробництва [495]. За неокласичною школою, зростання залежить від науково-
технічного прогресу, зокрема Р. Солоу [755] надає йому вагомої значущості. 
Згідно з концепцією гнучкої спеціалізації (М. Пайор, Ч. Сейбл) розвиток 
забезпечується гнучкістю у взаємодії з суб’єктами економічних відносин, 
впровадженні нових засобів виробництва [742]. Відповідно до теорії економічної 
бази, – наявністю основоположного для розвитку сектору економіки, а також 
інтеграційними процесами суб’єктів економічних відносин [704; 748], теорії 
економіки домінування Ф. Перру, – наявністю домінуючої галузі, що спонукає до 
зростання інші, в тому числі на основі нововведень [419]. Згідно з дослідженнями 
Р. Харрода, Дж. Кейнса, розвиток залежить і від державного впливу [244; 718]. 
Отже, виходячи з досліджень провідних науковців, ключовими засадами 
методології економічного розвитку, які мають використовуватись під час 
функціонування інноваційно орієнтованих підприємств, доцільно вважати 
(розкрито автором у праці [683]): 
− застосування факторів виробництва, спроможних забезпечити 
інноваційну основу розвитку;  
− балансування економічних відносин зі стейкхолдерами;  
− орієнтування на домінантного суб’єкта реального сектору економіки, 
який формує інноваційні засади функціонування та розвитку.  
Сукупність теорій організаційного розвитку підприємства зосереджено на 
його життєвому циклі (табл. 1.4). Одну частину теорій присвячено переходу 
підприємства на новий етап, а другу – етапності розвитку підсистем 
підприємства. 
За моделлю організаційного розвитку Л. Грейнера, етапи розвитку 
підприємства, у яких наявна інноваційна орієнтованість (творчість, централізація, 
делегування, координація, співпраця), змінюються внаслідок виникнення криз, 
що зумовлює революційні зміни організації [161].  
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Таблиця 1.4 – Наукові засади організаційного розвитку у реалізації 













 Засади розвитку у реалізації функціонування інноваційно 
орієнтованих підприємств 



































Визначається п’ять етапів, що призводять до 
революційних змін підприємства: творчість, 





































Розвиток підприємства передбачає десять стадій: 
виходжування, дитинство, «давай-давай», юність, 
розквіт, стабільність, аристократизм, рання 















































Організація проходить послідовні фази розвитку: 
піонерну, диференціації, інтеграції, асоціативну 
фазу [149] 
Нівелювання асиметрії 








































Виділяються стадії розвитку підприємства на 
основі таких параметрів, як стратегія, структура, 
організаційне середовище, стиль прийняття рішень: 
створення, зростання, зрілість, спад [734; 735] 
Забезпечення 
прибутковості на 
кожній стадії життєвого 







































































. Виділяються шість рівнів організаційного розвитку 
підприємства: задум створення компанії, 
реалізована бізнес-ідея, структуризація, 
раціональне управління процесами, потенціалом 
компанії, нематеріальними активами підприємства  
[357] 
Ґрунтування  розвитку 
підприємства на 





















































Виділяються чотири внутрішньостадійні етапи 
розвитку підприємства: «тусовка», «механізація», 
«внутрішнє підприємництво», «управління якістю» 
[189] 
Узагальнено на основі [7; 149;161; 189; 357; 393; 734; 735]  
Відповідно до апробації моделі Л. Грейнера, науковцями, в контексті 
інноваційно орієнтованого розвитку, на першому етапі формуються креативні 
ідеї; другий етап передбачає застосування управлінських інновацій для створення 
структури, взаємовідносин, функціональних особливостей підприємства; третій – 
проникнення на нові ринки, розвиток нових продуктів; четвертий – структурні 
зміни організації, що супроводжуються організаційними інноваціями; п’ятий – 
економічну, технологічну, структурну модернізацію та інноваційне оновлення 
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підприємства на основі креативності працівників та формування спільного 
інтелектуального капіталу [161; 282, с. 27]. Тобто інноваційно орієнтовані зміни, 
які реалізуються в процесі функціонування, мають бути присутні на кожному з 
етапів життєвого циклу підприємства. 
Провідне місце в еволюційних теоріях розвитку посідає теорія життєвих 
циклів І. Адієзеса, в якій зазначається, що зі становленням молоді організації 
стають більш контрольованими, але менш розвиненими [7], а розвиток 
підприємства передбачає проходження ряду стадій: виходжування, дитинство, 
«давай-давай», юність, розквіт, стабільність, аристократизм, рання 
бюрократизація, бюрократизація і смерть [7]. Адаптація теорії І. Адієзеса в 
контексті інноваційно орієнтованого розвитку активно розробляється 
науковцями, зокрема, перша стадія представляється такою, що містить креативну 
(новаторську) ідею; друга визначається пошуком джерел інновацій і самих 
інновацій; на третій стадії організація формує базу інновацій, збільшуючи 
інноваційний потенціал; четверта характеризується дифузією інновацій, на п’ятій 
стадії за організацією закріплюються її здатності, досвід, діяльність ставиться на 
постійну основу; на стадії стабілізації знижується рівень активності 
продукування інновацій, однак відбуваються модернізаційні процеси [53]. Тобто, 
інноваційна орієнтованість організаційного розвитку полягає у супроводженні 
етапів життєвого циклу підприємства впровадженням відповідних змін 
креативного, інноваційного, удосконалювального характеру.  
Д. Міллері, П. Фрізен виокремлюють стадії розвитку на основі таких 
параметрів, як стратегія, структура, організаційне середовище, стиль прийняття 
рішень: створення, зростання, зрілість, занепад [734, с. 1161], де основним 
рушієм розвитку з переходом на нову стадію визначається прибуток. Оскільки 
інновації є основою забезпечення прибутковості, їх використання має 
відбуватись на кожній стадії розвитку підприємства. 
Змістовну відмінність у теоріях розвитку організації містить концепція 
органічного еволюційного розвитку (модель динамічного розвитку) Ф. Глазла,    
Б. Лівехуда, за якою підприємство проходить послідовні фази: піонерну; 
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диференціації, у якій домінантою стає технічна система; інтеграції; асоціативну 
(підсистеми перебувають в узгодженості) [149; 393]. Така формалізація визначає 
не лише етапи розвитку підприємства в цілому, але і його структурних підсистем, 
які розвиваються не одночасно, а за принципом послідовності, досягаючи рівня 
тієї складової, яка вже перейшла на новий рівень. Слід зазначити, що такий підхід 
формалізує розвиток як певний стан функціонування підприємства, за якого 
відбувається постійне збалансування рівня розвитку функціональних підсистем.  
Сучасні моделі розвитку підприємства ґрунтуються на бізнесовій діяльності 
як рушія таких процесів. Є. Ємельянов, С. Поварніцина виділяють чотири 
внутрішньостадійні етапи організаційного розвитку підприємства: «тусовку» 
(зародження організації, неформальні відносини); «механізацію» (формалізація 
відносин та процедур); «внутрішнє підприємництво (наявність декількох 
бізнесів); «управління якістю» (захоплення стратегічних пріоритетів на ринку 
через створення власних стандартів якості) [189, с. 211]. Ю. Мироненко,             
А. Тереханов – шість рівнів організаційного розвитку підприємства: задум 
створення компанії, реалізована бізнес-ідея, структуризація (формалізація бізнес-
структур та раціональне управління функціями), раціональне управління 
процесами, раціональне управління потенціалом компанії, раціональне 
управління нематеріальними активами підприємства [357]. Згідно з їх «моделлю 
управління бізнесом в інтересах організаційного розвитку компанії» рівень 
розвитку системи управління залежить від обсягу витрат на її удосконалення, що 
мають бути співрозмірні обсягу бізнесу, а раціональне управління 
нематеріальними активами підприємства є останнім етапом розвитку 
підприємства [357]. Тобто розвиток досягається послідовним рухом економічної 
системи шляхом ефективного управління нематеріальними активами як 
прогресивними джерелами конкурентних переваг.  
Ключовими засадами, які мають використовуватись у процесі 
функціонування інноваційно орієнтованих підприємств, за методологією 
організаційного розвитку є (розкрито автором у праці [683]): 
57 
 
– реалізація інноваційних заходів на кожному з етапів життєвого циклу 
підприємства;  
– формування структури підприємства, здатної досягати орієнтирів розвитку 
через нівелювання асиметрії у рівні розвитку її утворювальних складових. 
Теорія інноваційного розвитку розвивалась провідними науковцями [41; 
150; 154; 264; 323; 346; 433; 587; 653; 668; 702; 706; 728; 729; 736; 737]:                     
Й. Шумпетером (теорія економічного розвитку), Дж. А. Гобсоном,                         
М. Кондратьєвим (теорія довгих хвиль), Дж. Д. Берналом, Г. Меншем 
(технологічний пат), А. Кляйкнехтом, С. Кузнєцом, Б. Твіссом, М. Портером 
(теорія конкурентних переваг), Ю. Яковцем, С. Глазьєвим, Д. Львовом (концепція 
технологічного укладу), К. Фріменом, Н. Нельсоном (концепція національної 
інноваційної системи), Г. Іцковицем, Л. Лейдесдорфом (теорія потрійної спіралі). 
Не зменшуючи внесок в економічну наукову думку видатних учених, 
сконцентруємо увагу на теоріях та концепціях, які розкривають інноваційно 
орієнтований розвиток безпосередньо підприємства (табл. 1.5) (розкрито автором 
у працях [106; 113]). 
Й. Шумпетер вбачав, що осередком інноваційного розвитку суспільства є 
саме підприємство, зокрема його інноваційний потенціал, а економічний 
розвиток не є безперервним і має нерівномірний характер [654, с. 148–154]. 
Згідно з теорією інноваційної економіки і підприємницького суспільства та 
дослідженнями ряду науковців максимізація доходу знову набуває ознак мети 
підприємства і забезпечується не новою технологією, а іншими принципами 
менеджменту; знання стає основним фактором продуктивності, а капітал 
вторинним, капіталомісткі галузі високих технологій визначають потенціал 
інноваційного розвитку країни; інновація набуває форми організації бізнесу [155, 
c. 18; 403; 554, с. 11; 698; 699].  
Дослідження Й. Шумпетер та П. Друкера [653–655; 698; 699] об’єднує 
значущість підприємницького підходу до забезпечення розвитку та вторинність 
капіталу порівняно з інноваціями, що формують не тільки інноваційний, але й 
бізнес-потенціал, набуття інновацією форми організації бізнесу. 
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Засади розвитку у реалізації функціонування інноваційно орієнтованих підприємств 
Зміст відповідно до теорії, моделі, концепції Засади 





Осередком інноваційного розвитку суспільства є 
безпосередньо підприємство, зокрема його інноваційний 
потенціал, економічний розвиток не є безперервним і має 
нерівномірний характер [654, с. 148–154] 
Підприємницький підхід до забезпечення 
розвитку як активатор інноваційних процесів; 
дискретність розвитку на інноваційній основі 
за часовим проміжком; первинність інновацій 
порівняно з іншими активаторами розвитку, 
що формують не тільки інноваційний, але й 








Знання та  інтелектуалізація праці визначаються основними 
факторами продуктивності; інновація стає новою формою 





Технологічна спряженість породжує синхронність в 
еволюції виробництв, які утворюють відтворювальну 
цілісність, що формує матеріальну основу циклічних 
коливань, а розвиток і розширення кожного технологічного 
процесу зумовлюється розвитком усієї групи спряжених 
технічних систем [151, с. 29] 
Набуття значення визначальних чинників 
інноваційно орієнтованого розвитку 
діяльності підприємства в межах п’ятого, 
шостого чи сьомого технологічних укладів та 
інноваційномісткості кожного з факторів 






Формування нових технологічних укладів базується на 
винаходах, що впливають на зміну виробництва, на фазах 
зрілості і початку кризи відновлюється замовлення 
великомасштабних інновацій для формування нового 









          Продовження таблиці 1.5 





Розвиток підприємства здійснюється через набуття 
конкурентних переваг, до яких належать і інновації, а 
також створення кластерів [433, с. 255–303] Набуття конкурентних переваг розвитку на 
основі інновацій; наявність формування 
політики убезпечення великих підприємств 





Принципи «підривних» інновацій, що зумовлюють 




Підприємство розвивається в процесі циклу обходу 
«арени інновацій» – «петлі взаємного підсилення» [668] 





Знання обставин ніколи не існує в концентрованій формі, 
а у вигляді розсіяних частин неповних та суперечливих 
знань [628, с. 89 ] 
Наявність потреби в економічних відносинах 
для акумулювання інтелектуального 
потенціалу та використання його як ресурсу 
інноваційно орієнтованого розвитку; 
здійснення інноваційно орієнтованого 
розвитку в екосистемі за паритетності 
економічних інтересів підприємства з 
суб’єктами взаємодії; використання моделі 
відкритих інновацій для формування 
політики економічної поведінки; створення 






Інноваційний розвиток реалізується через взаємодію 





Використання відкритих інновацій, відкритих бізнес-






Модель передбачає, що інновації створюються спільно 






Застосування менеджменту екосистем [439; 631] 







Вагомою для інноваційно орієнтованого розвитку є концепція 
технологічних укладів. Зокрема С. Глазьєв та Ю. Яковєц визначальними 
чинникам вважають діяльність підприємств у межах п’ятого, шостого чи сьомого 
технологічних укладів [151; 667]. Крім того, підприємства, економічна діяльність 
яких належить до п’ятого технологічного укладу в розвинених країнах, 
функціонують за горизонтальної інтеграції НДДКР, проектування виробництва, 
наявності спільних досліджень, державної підтримки нових технологій і 
університетсько-промислової співпраці; відповідно до шостого укладу 
відбувається перехід до безперервного інноваційного процесу, віднесення витрат 
на НДДКР на собівартість продукції, комерціалізації науки і науково-виробничої 
інтеграції [150]. Тобто діяльність підприємств вищих технологічних укладів 
потребує інноваційної активності і в економічних провадженнях, що зумовлено 
потребою в розвитку продуктів, освоєнні нових ринків, налагодженні 
економічних відносин, забезпеченні зацікавленості споживчого сектору. 
Провідний учений Ю. Яковєц визначальними умовами та заходами 
інноваційного прориву вважає створення інститутів, організаційних інноваційних 
структур, затвердження програми підвищення конкурентоспроможності та 
ефективності економіки, а також формування реального інноваційного 
партнерства науки, освіти, влади, бізнесу [666, с. 32–33]. Соціодемографічні, 
природно-екологічні фактори економічного зростання мають вміщувати 
інноваційно спрямовані заходи [666, с. 29]:  
− технологічні (випереджальний розвиток науки та інновацій, інноваційне 
оновлення основного капіталу, інноваційне партнерство науки, освіти, 
влади та бізнесу);  
− економічні (інноваційне наповнення, прогресивні структурні зрушення, 
сприятливий інноваційний клімат);  
− соціально-культурні (випереджальний розвиток науки, підвищення 
фундаментальності, креативності, інновативності та безперервності, 
інноваційна активність нового покоління);  
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− соціально-політичні («...високий рівень кваліфікації й інноваційне 
налаштування правлячої еліти... ») [666, с. 29].  
Продовжуючи дослідження розвитку на основі технологічних укладів,      
Ю. Яковєц у своїй праці «Епохальні інновації XXI століття» зазначає, що 
розвиток великомасштабних інновацій відбувається на фазах зрілості та початку 
кризи [667, с. 102–103]. Загалом значення визначальних чинників інноваційно 
орієнтованого розвитку з урахуванням технологічної укладності економіки 
набувають: діяльність підприємства в межах п’ятого, шостого чи сьомого 
технологічних укладів та інноваційномісткість кожного з факторів економічного 
розвитку. 
М. Портер розвиток підприємств убачав у використанні кластерів через 
набуття конкурентних переваг, до яких належать і інновації [433, с. 255–303]. 
Відповідно до принципів концепції «підривних інновацій» К. Крістенсена, 
витрачання коштів диктується споживачами та інвесторами; найуспішнішими 
компаніями вважаються ті, у яких налагоджено систему відсікання всіх 
непотрібних споживачам ідей; «підривні» технології сприяють виникненню 
нових ринків, важких для швидкого освоєння великими компаніями, що 
зумовлює передання відповідальності за розвиток «підривних» технологій менш 
масштабним; для «підривних» інновацій доцільно створювати нові можливості, 
якщо існуючі процеси та принципи організації не є доречними для вирішення 
проблем; з ростом їх ринку змінюються критерії вибору продуктів споживачами з 
функціональності на надійність, зручність і, зрештою, – на ціну, а надто швидкий 
темп розвитку продуктів призводить до випередження вимог споживачів [286,     
с. 15, 18–22]. Погоджуючись з провідним ученим, за першим принципом 
зазначимо, що функціонування інноваційно орієнтованого підприємства на 
засадах розвитку залежить від взаємодії з партнерами (на вході у внутрішнє 
середовище підприємства) та споживачами (на виході). Саме тому підприємство 
має дотримуватись задоволення їх економічних інтересів. Відносно другого 
принципу доречно додати, що великі промислові підприємства намагаються 
втримати реалізацію наявних продуктів на тривалий період, дещо 
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удосконалюючи технологію їх виробництва або здійснюючи модифікації. У разі 
створення інновації намагаються розробити її в межах власного продуктового 
ряду. Останні принципи підтверджують необхідність впровадження 
управлінських, маркетингових та організаційних інновацій.  
На продовження дослідження К. Крістенсеном та М. Рейнором розроблено 
«підривну» інноваційну модель витіснення конкурентів з ринку, основними 
тезами якої є: можливість утрати споживачів у майбутньому в разі концентрації 
на виробництві та створення продуктів, потрібних наявним споживачам, а також 
через непотрібні ускладнення продуктів; протистояння підтримувальних та 
«підривних» інновацій у боротьбі за перші перевагу отримують лідери, які 
змагаються за споживачів, «підривні» інновації не розраховані на постійних 
споживачів, оскільки не передбачається з їх допомогою виводити поліпшені 
продукти на вже існуючі ринки, вони є простішими, зручними та недорогими; 
після утвердження інноваційного продукту на ринку починається цикл 
удосконалення «підривної» інновації, що запускає процеси витіснення 
конкурентів [287]. Таким чином, у разі відсутності інноваційної орієнтованості в 
розвитку підприємства відбувається так зване «моральне старіння» економічної 
системи в цілому, що в кінцевому випадку призводить до втрати економічного 
інтересу не тільки його розвитку, але й до функціонування. 
Доцільно зосередитися також на розгляді моделі «ТАМО» Ф. Янсена, що 
пояснюється таким чином: у разі введення нової технології (Т), нових додатків у 
формі нових товарів та послуг (А), формування нових ринків (М) або введення 
нових організаційних форм (О) збільшується цінність для споживача [668, с. 9].            
Ф. Янсен підкреслює роль інновацій у бізнесі. Розвиток підприємства 
здійснюється на основі циклу (обходу «арени інновацій») – «петлі взаємного 
підсилення» (рис. 1.2). Тобто, дослідник також дотримується циклічного 
характеру розвитку та переходу підприємства з однієї фази до іншої, після чого 
відбувається зміна стану та запускається новий цикл. 
Знання, інтелектуальний потенціал не є надбанням одного підприємства, 
що потребує економічних відносин для його акумулювання та використання як 
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ресурсу інноваційно орієнтованого розвитку. Зокрема Ф. Хайєк зазначав, що 
знання обставин ніколи не існує в концентрованій формі, а має вигляд розсіяних 
частин неповних та суперечливих знань, якими володіють окремі індивідууми 









Рисунок 1.2 – «Петля взаємного підсилення» в компанії за Ф. Янсеном 
Джерело: [668, с. 10] 
Теорія потрійної спіралі, розроблена Г. Іцковіцем, визначає інноваційний 
розвиток через взаємодію університетів, промисловості та влади [222]. 
Досліджуючи регіональний рівень такого розвитку, науковець виявив, що 
структуру регіону формують: регіональний простір потрійної спіралі, простір 
знань, простір досягнення узгодженості, інноваційний простір, регіональна 
інноваційна організація [222]. Доцільно зазначити, що автор оперує простором та 
середовищами, у яких відбувається інноваційний розвиток, а також виділяє 
простір узгодженості. Транспонуючи окреслені ідеї на мікрорівень, можна 
стверджувати, що інноваційно орієнтований розвиток має реалізовуватись як з 
урахуванням узгодженості між складовими підприємства, так і узгодженості в 
рівні розвитку суб’єктів економічних відносин (органів державної та місцевої 
влади, інвесторів, конструкторських та проектних організацій, постачальників, 
клієнтів і т. ін.).  
До сучасних теорій інноваційного розвитку доречно віднести теорію 
відкритих інновацій Г. Чесбро. За цією теорією, у разі збільшення закритих 
інновацій, як прагнення до самостійного створення розробок, підприємства 
Зростання вартості для 
працівників та партнерів 
Зростання акціонерної вартості 
Зростання споживчої вартості 
Зростання потоку готівки 
Підвищення якості товарів 
та послуг, зниження 
витрат, використання 
моделі «ТАМО» 
Вкладення інвестицій, збільшення 
програм для розвитку проектів 
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можуть знизити рівень інноваційного розвитку [691, наведено за 88]. Автор 
концепції доповнює свої дослідження працею «Відкриті бізнес-моделі», у якій 
окреслюється функціонування та розвиток підприємства з використанням 
ефективних відкритих бізнес-моделей, указується на необхідність інструментів 
захисту під час відкритості інновацій та наголошується на тому, що для кожної 
стадії життєвого циклу об’єктів інтелектуальної власності потрібна відповідна 
бізнес-модель [690]. Таким чином, концепція відкритих інновацій змінюється на 
використання відкритих бізнес-моделей, на основі застосування яких має 
формуватись політика економічної поведінки інноваційно орієнтованого 
підприємства. Важливою проблемою діяльності промислових підприємств є 
застарілі інструменти управління і, на відміну від аналогів закордонних 
підприємств, не мають бізнесового підґрунтя. Розвиток інноваційно орієнтованих 
промислових підприємств потребує підприємницьких підходів до управління, 
постійної адаптації до змінних умов у поєднанні з внутрішніми процесами 
функціонування підприємства. Саме тому розвиток підприємства має 
реалізовуватись на основі використання бізнес-моделі функціонування.  
Модель мереж інноваційної колаборації П. Глура передбачає спільне 
створення інновацій на основі колаборативних відносин між учасниками [714]. 
Для виробничих підприємств, особливо тих, що працюють на промисловому 
ринку, колаборативні відносини в разі створення інновацій є запорукою їх 
інноваційно орієнтованого розвитку, оскільки через таку взаємодію не тільки 
створений продукт буде відповідати поставленим вимогам, але й підвищиться 
інноваційний рівень як підприємства-виробника, так і підприємства замовника, 
що зумовлюватиме інноваційний розвиток обох учасників процесу. 
Новаторським вважається підхід до природи інновацій В. Хвана та               
Г. Хоровітта «Тропічний ліс інновацій». Відповідно до нього традиційний 
кластерний підхід до економіки є помилковим, у середовищі інновацій як і в 
«тропічному лісі» існує значна біорізноманітність, зв’язки між партнерами, 
можливість появи інноваторів і зростання самих інновацій [439]. Крім того, 
існування суспільства залежить від зв’язків, правильного балансу середовища з 
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постійною рекомбінацією різних факторів для успішних поєднань, а для 
поширення інновацій між «жителями тропічного лісу», їх реалізації у 
виробництві необхідно переходити від економіки менеджменту конкретних 
людей і проектів до менеджменту екосистем, де всі рівні в межах довірчих 
відносин» [439]. Це доводить необхідність розгляду інновацій як просторової 
форми функціонування підприємства та використання екосистемного підходу для 
його розвитку.  
Узагальнюючи дослідження вчених, можна стверджувати, що науково-
теоретичний базис інноваційно орієнтованого розвитку підприємства має 
ґрунтуватись на таких положеннях наукових теорій та концепцій, згідно з 
дослідженнями [151; 222; 286; 433; 439; 628; 631; 653–654; 666–668; 690; 691; 
698; 699; 714]:  
1) осередком інноваційно орієнтованого розвитку економічної системи 
мезорівня є підприємство (за І. Шумпетером);  
2) інновацію слід вважати формою організації бізнесу (за П. Друкером);  
3) розвиток зумовлюється технологічним укладом (за С. Глазьєвим);  
4) на початкових етапах кризи мають активізуватись великомасштабні 
інновації (за Ю. Яковцем);  
5) інновації мають використовуватись як джерело конкурентних переваг у 
розвитку підприємства (за М. Портером);  
6) створення «підривних» інновацій змінює спрямованість у забезпеченні 
функціонування та подальшого розвитку і спонукає до формування політики 
убезпечення великих підприємств від їх дії (за К. Крістенсеном);  
7) зростання вартості та цінності підприємства забезпечується циклічністю 
набуття інноваційного досвіду (за Ф. Янсеном);  
8) знання, а отже, і інтелектуальний потенціал для інноваційно 
орієнтованого розвитку, не є надбанням однієї організації (за Ф. Хайєком);  
9) інноваційне партнерство науки, освіти, влади, бізнесу є визначальним 
для забезпечення інноваційно орієнтованого розвитку (за Ю. Яковцем та               
Г. Іцковіцем);  
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10) використання відкритих бізнес-моделей та концепції відкритих інновацій 
формує комерційну відкритість підприємств щодо забезпечення власного 
інноваційно орієнтованого розвитку та розвитку суб’єктів                            
взаємодії (за Г. Чеcбро);  
11) колаборативні відносини набувають ознак чинника ефективності 
інноваційно орієнтованого розвитку (за П. Глуром);  
12)  забезпечення інноваційно орієнтованого розвитку має ґрунтуватись і на 
екосистемному підході (за В. Хваном та Г. Хоровіттом) з розглядом інновацій як 
просторової форми функціонування підприємств. 
Отже, ключовими засадами розвитку, які мають закладатися в процеси 
функціонування інноваційно орієнтованих підприємств відповідно до методології 
інноваційного розвитку, слід вважати (розкрито автором у праці [683]): 
− застосування переваг економічної діяльності підприємств вищих (п'ятого-
сьомого) технологічних укладів;  
− здійснення інноваційних проваджень на основі колаборативних економічних 
відносин;  
− реалізація розвитку в інноваційній екосистемі функціонування. 
Таким чином, інноваційно орієнтований розвиток є ідеологією та способом 
керованого інноваціями розвитку. Методологія функціонування інноваційно 
орієнтованих підприємств має включати засади методології інноваційного, 
економічного та організаційного розвитку, тобто функціонування підприємства 
повинне супроводжуватись організаційним оновленням економічної системи, 
впровадженням управлінських інновацій поряд з техніко-технологічними 
науковими досягненнями, використанням інноваційномістких факторів 
виробництва та переваг економічної діяльності вищих технологічних укладів, 
формуванням структури підприємства, здатної досягати орієнтирів розвитку, а 




1.2 Теоретичні засади формування інноваційно-економічної платформи 
розвитку підприємств  
 
Фактори виробництва є продуктивними силами як функціонування, так і 
розвитку інноваційно орієнтованих підприємств, визначальними детермінантами 
економічних відносин, утворюючи основу економічної діяльності. Змінність умов 
функціонування та властивостей економічних систем зумовлює видозміну та 
розвиток матеріальних та нематеріальних факторів виробництва, які 
закладаються в інноваційно-економічну платформу розвитку підприємств. 
Фактором вважається не тільки один з основних ресурсів виробничої 
діяльності підприємства та економіки в цілому (земля, праця, капітал, 
підприємництво), але й рушійна сила економічних, виробничих процесів, що 
впливає на результат виробничої, економічної діяльності [52]. Економічні 
ресурси стають факторами виробництва в той період часу, коли вони 
перетворюються на товар або послугу, тобто тоді, коли вони можуть брати участь 
у процесах ринкового обміну [203]. Фактори виробництва доцільно вважати 
також продуктивними силами розвитку підприємств, оскільки на їх основі в 
процесі функціонування вибудовується виробничо-економічна основа їх 
еволюції.  
Як зазначає К. Г. Губін, існують три первинні фактори виробництва: 
особистий (людина), природний (сили та речовини природи) та акумульований 
(неприродні засоби виробництва), однак з ускладненням політичної структури 
суспільства та виникненням приватної власності на засоби виробництва 
з’являються похідні фактори, їх виокремлення пов’язане із формуванням 
специфічної окремої відносно самостійної та самодостатньої системи суспільних 
відносин з приводу їх залучення до процесу виробництва [162, с. 50]. На думку   
О. Помилєва, головні фактори виробництва змінювалися унаслідок ряду причин; 
зокрема новий фактор дозволяв: 1) виконувати більше суспільних завдань;           
2) знижувати витрати на попередні фактори та забезпечувати більшу 
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ефективність прогресу [431, с. 199]. Тобто, зі зміненням умов функціонування 
структура факторів виробництва залежно від сукупних властивостей економічних 
систем, притаманних різним періодам, ускладнюється або видозмінюється, 
формуючи нову основу розвитку як комплексу класичних факторів та факторів 
орієнтованого розвитку підприємств (розглянуто автором у праці [93]). 
У класичній школі економічної теорії серед факторів виробництва 
основоположною вважалась людська праця, усі інші фактори розглядались як 
певний ресурс для людського капіталу підприємства. У. Петті під час 
розроблення основи теорії трудової вартості до фактора виробництва «праця» 
додав фактор «земля», зазначаючи, що оцінювання всіх предметів зводиться до 
природних «знаменників» – землі та праці [423]. А. Сміт, Д. Рікардо, згідно з 
трудовою теорією вартості, вартість товарів або послуг визначали кількістю 
прямих і непрямих витрат праці, необхідних для їх виробництва [658]. К. Маркс 
як фактори виробництва пропонував вважати засоби виробництва та робочу силу, 
а безпосередньо працю не вважав таким фактором, обґрунтовуючи її як 
позитивну творчу діяльність [334]. Надалі фактори виробництва, такі як праця, 
капітал і земля, у дослідженнях науковців стають рівноправними і однаково 
важливими. Ж.-Б. Сей також дотримувався такої структури факторів 
виробництва, додаючи до них підприємницьку діяльність [581, с. 29–31], 
зазначаючи в теорії ринків, що в економіці з повністю гнучкими цінами і 
гнучкою заробітною платою фактори виробництва завжди знайдуть застосування, 
а товари завжди будуть продані [658].  
Неокласики А. Маршалл та Дж. Кларк розширили склад факторів 
виробництва. Зокрема А. Маршалл, автор теорії розподілу, основним змістом якої 
є вивчення процесу ціноутворення на фактори виробництва і закони формування 
доходів, концентрував увагу на факторах виробництва, сформованих у класичній 
школі, однак в його дослідженнях наявна своєрідна інноваційна компонента, така 
як знання, яка не відокремлюється як фактор, однак включається до капіталу [50; 
337]. Дж. Кларк фактором виробництва вважав підприємницькі здібності, проте в 
теорії граничної продуктивності використовує співвідношення тільки двох 
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факторів – праці та капіталу, включаючи землю в капітал [247]. Крім того, 
науковець виокремлює організаційну функцію підприємця як четвертий фактор 
виробництва, що забезпечує підприємству прибуток [247].  
Інноваційно орієнтовані фактори виробництва відображені і у працях         
Р. Солоу, зокрема науково-технічний прогрес. Науковець зазначає, що зростання 
сумарного ВВП пояснюється зростанням населення, технічним прогресом та 
інвестиціями [755]. Визнання науково-технічного прогресу як ендогенного 
фактора набуває розвитку в новій теорії росту. За дослідженнями П. Ромера і       
Р. Лукаса (США), ендогенний характер найважливіших виробничо-технічних 
нововведень заснований на вкладеннях у науково-технічний прогрес і в людський 
капітал, а сам науково-технічний прогрес розглядається як породжуваний 
внутрішніми причинами фактор економічного зростання [наведено за 
тлумаченням в 580, с. 15; 661]. Зокрема П. Ромер наголошував на важливості 
НДДКР, знань та розвитку людського капіталу, як і Р. Лукас, що визначає його 
вагомість у виробничій функції [731; 749]. 
Таким чином, в класичній, марксистській та неокласичній школах 
економічної теорії нарощувалася кількість факторів виробництва залежно від 
розвитку економічної системи: у трудовій теорії вартості – праця; марксистській 
теорії – праця, капітал, земля; теорії ринків – праця, капітал, земля; теорії 
розподілу – праця, капітал (включно з організацією та знаннями); теорії 
граничної продуктивності та моделі економічного росту – праця, капітал, 
науково-технічний прогрес.  
За представником історичної школи Ф. Лістом, ґрунт і надра є природними 
силами або природним фондом, праця – це продуктивна сила індивідів, капітал 
поділяється на матеріальний (інструментальні сили та інші речові засоби 
виробництва) і духовний (наука, інші сфери культури), п’ятий фактор 
виробництва – громадські кошти (суспільні інститути і закони) [314; 319]. 
Зростання суспільного багатства досягається узгодженою діяльністю людей, які 
повинні зберігати і примножувати вироблене зусиллями попередніх поколінь, а 
істинне ж багатство полягає у розвитку продуктивних сил, а не в кількості 
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мінових цінностей [314]. Отже, факторами виробництва за Ф. Лістом є праця, 
капітал, засоби виробництва, інноваційний фактор (наука), а також інституційний 
фактор. Підприємницькі здібності як фактор набули інноваційного змісту у 
працях Й. Шумпетера («Теорія економічного розвитку») [654] та У. Баумоля 
(«Мікротерапія інноваційного підприємництва») [34]. Дослідження факторів 
виробництва відображено і в працях Дж. М. Кейнса. Згідно з теорією 
макроекономічної рівноваги рівновага досягається активним стимулюванням 
ефективного попиту через державне втручання у вигляді фіскальної та кредитно-
грошової політики [625]. Науковець факторами виробництва окреслив тільки 
одержувачів доходу – заробітної плати, відсотка, ренти і прибутку [за наведеним 
у 331, с. 5]. Тобто, в історичній, кейнсіанській та неокейнсіанських школах 
економічної теорії факторами виробництва вважались інноваційні ресурси, 
підприємницькі здібності та інституційні фактори: у теорії продуктивних сил 
(праця, капітал, наука (як інноваційний фактор), інституційний фактор), теорії 
зайнятості, відсотка та грошей (праця та капітал, інституційний фактор), теорії 
економічного розвитку (праця, капітал, підприємництво (як інноваційний 
фактор). Сучасні наукові погляди концентрують увагу на нематеріальних 
факторах виробництва (науці, інтелектуальному, когнітивному капіталі, знанні, 
інформації, соціумі, часі і т. ін.) (табл. 1. 6). 
Значущим фактором виробництва в період науково-технічної революції 
починає вважатись наука. С. Товмасян виділяє три основні соціальні ролі науки 
[597, с. 3]:  
1) соціальну інституцію, яка забезпечує суспільство об’єктивно істинним, 
систематизованим теоретичним знанням, що дає суб’єкту наукову картину 
природного, соціального і суб’єктного світу;  
2) фактор формування особистості, її соціального оточення та світогляду;  
3) функціонування як «безпосередню продуктивну силу» (К. Маркс), 
духовну потенцію виробництва, як матеріалізоване й уособлене знання [597, с. 3]. 
Із розвитком економічних ресурсів ознак фактора виробництва набуває 
інформація. Зокрема, відповідно до теорії постіндустріального суспільства           
71 
 
Д. Белла набувають ознак факторів виробництва наукоємні технології, 
інформація та знання, а технології звільняються від «імперативного» характеру, 
їх застосування забезпечує зростання виробництва матеріальних благ [37, с. 342]. 
Таблиця 1.6 – Фактори виробництва, що формують сучасну основу 
функціонування підприємства 
Науковець Фактор Зміст зміни фактора 
Товмасян  С. Наука 
У сфері еволюційного процесу удосконалення сучасної виробничої 
техніки, штучних матеріалів та енергетики продовжують діяти ті 
взаємовідносини, де виробництво залишається детермінуючим 
фактором стосовно науки, що потребує нового їх типу [597] 
Белл Д. Інформація 
Першоважливість теоретичного знання, а не капіталу, технологічне 
зростання у виробництві товарів зумовлено «кібернетичною 
революцією» [37] 
Кастельс М. Знання 
Інформаціональний спосіб розвитку включає вплив знання на 
знання [240, с. 27] 
Тоффлер Е. Знання 
Знання можуть бути використані одночасно для створення 





Інтелектуальний капітал забезпечує швидше реагування на зміну 
ринкової ситуації за конкурентів, матеріальні активи замінюються 




Модель виробництва включає фактори: землю, капітал, працю, 








Інновація є матеріалізованою інформацією; менеджмент є 
особливою формою людського капіталу; інформація прирівнюється 
до енергетичних і сировинних ресурсів, екологічні фактори – до 
джерел ресурсів; соціум визначає не тільки резерви підвищення 
ефективності спільної діяльності, але й неформальні зв’язки між 
працівниками різних рівнів [644, с. 358] 
Пєтровіч М. Час 
Час як фактор виробництва (робочий час) і як ресурс розвитку 
особистості (вільний час) [422, с. 207] 
Складено на основі [37; 240; 422; 431; 577; 597; 602; 644] 
Надалі фактори виробництва доповнюються в теорії інформаційного 
суспільства, у якій найважливішим ресурсом вважається інформація та знання 
[428]. Зокрема, Е. Тоффлер конкретизує, що знання можуть бути використані 
одночасно для створення добробуту і для виробництва нового знання [602,           
с. 503]. Т. Стюарт обґрунтовує необхідність розгляду інтелектуального капіталу, 
як знання працівників, що забезпечує швидше реагування на зміну ринкової 
ситуації за конкурентів, виділяючи при цьому нову формацію – інтелектуальну 
компанію, де матеріальні активи замінюються інтелектуальними, а поточні – 
інформацією [577]. Знаннєвий фактор виробництва набуває глибини у розвитку 
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теорії інформаціональної економіки. Зокрема, М. Кастельс вважає, що 
інформаціональний спосіб розвитку передбачає вплив знання на знання, яке в 
такому разі визначається джерелом продуктивності [240, с. 27]. А. Помилєв повну 
модель виробництва вважає п’ятифакторною і включає до неї: землю, капітал, 
працю, знання (інформацію) та свободу (підприємництво, творчість) [431, с. 198]. 
Н. Шандова до факторів виробництва додає інновацію і менеджмент, 
інформацію, екологію, соціум [644, с. 358]. Особливим фактором виробництва 
науковці вирізняють час, зокрема М. В. Пєтровіч зазначає, що час – це особливий 
ресурс або фактор, умова використання інших факторів виробництва, і відносить 
його до найвагоміших поряд із землею, працею, капіталом [422, с. 207], а 
економічний час вважається співвідношенням між економічними процесами 
щодо тривалості формування можливого результату цих процесів [43].   
Загалом інноваційна орієнтованість розвитку економічних систем змінює 
роль та значення факторів виробництва, що обґрунтовується науковцями:   
- фактор науково-технологічного прогресу розглядається як ендогенна 
змінна, залежна від трьох основних факторів: інноваційного, інституціонального 
та інтелектуального капіталу, фактор праці втрачає свою кількісну значущість і 
визначається якістю праці, наявним людським капіталом [23, с. 23]; частина 
фактора «праця», зумовлена висококваліфікованою розумовою працею, починає 
виконувати більшою мірою функції капіталу (людський капітал) і стає 
структурним елементом цього фактора, а у структурі виробничого капіталу 
особливе місце займають технологічні нововведення [629]; 
- інформація перетворюється у продуктивну силу, у разі перевтілення її  на 
знання фактично фактором виробництва стають саме знання, а не інформація 
[254, с. 150]; до інтелектуальних факторів виробництва належать знання, 
необхідні для господарсько-комерційної діяльності [1, с. 34]; знання набувають 
ознаки засобу виробництва, основного виробничого ресурсу, визначальної ланки 
виробничого процесу, найбільш значущого об’єкта власності, що породжує 
новий тип власності [494, с. 32]; у суспільстві, побудованому на знаннях, 
відбувається поступове заміщення традиційних індустріальних засобів 
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виробництва новими, які продукують прогресивні знання, за допомогою яких 
створюються додаткові цінності [339, с. 99]; знання як економічна категорія в 
господарстві підприємства вважається стратегічним активом, об’єктом купівлі-
продажу та фактором конкурентних переваг [564, c. 643]; 
- наука й інновації розглядаються не тільки як фундамент і одночасно 
інструмент підвищення конкурентоспроможності і безпеки, але і як базовий 
елемент суспільства нового типу, заснованого на знаннях [145, с. 105]; 
- інтелектуальний капітал вважається нагромадженим працівником та 
сформованим на основі інвестицій в особистість у процесі освіти, професійної 
підготовки, перепідготовки або практичного досвіду запасом інформації, знань, 
творчих здібностей, який за умов включення в процес суспільного відтворення 
зумовлює створення інтелектуального продукту [606, с. 81]. Його основними 
характеристиками вважаються: 1) дохідність; 2) інноваційність; 3) адаптивність; 
4) контрольованість; 5) вартість [650, с. 28–30]. Такий капітал, як створені в 
результаті інтелектуально-духовної творчості людей, накопичені в процесі 
функціонування підприємства та його зовнішнього середовища специфічні 
форми та процеси взаємного пристосування факторів виробництва, забезпечує 
синергізм факторів виробництва, що підвищує ефективність функціонування 
[162, с. 53]; 
-  інтелектуальні ресурси, що об’єднують людські ресурси, ринкові та 
інфраструктурні активи, інтелектуальну власність й організаційне знання [258,    
c. 52], як продукти інтелектуальної діяльності формують, розширюють 
потенційні можливості підприємства через їх унікальність та забезпечують його 
стійкі конкурентні переваги [646, с. 183].  
Таким чином, ученими порушуються питання щодо удосконалення 
структури факторів виробництва, однак потребує подальших досліджень 
виявлення чинників розвитку та видозміни цих факторів, установлення структури 
факторів виробництва з уточненням постіндустріальних факторів, спрямованих 




Поділяючи думку В. С. Єрємяна, що еволюція економічної системи є 
трансформацією структури і змісту факторів виробництва, тобто послідовне 
розкриття «нових» факторів у процесі динамічного розвитку традиційних (таких, 
що існували, проте не визнавались економічними факторами у зв’язку з їх 
незначними на той час силою і роллю) [191, c. 234], функціонування інноваційно 
орієнтованих промислових підприємств на засадах розвитку має ґрунтуватись на 
постіндустріальних факторах виробництва як факторах, що розвивають 
адекватність, дієздатність та спроможність економічної системи здійснювати 
динамічний розвиток із адаптуванням до дії економічних законів у проміжок 
часу, що відповідає стану економічного середовища функціонування.  
За традиційного провадження економічної діяльності вплив економічних 
законів на функціонування підприємства можна подати таким чином: 
1) закон узвишшя потреб виражає зростання та удосконалення потреб 
суспільства з розвитком продуктивних сил та культури [49], об’єктивну 
причинно-наслідкову залежність динаміки існуючих потреб від розвитку 
суспільного виробництва; важливим елементом закону є економічні можливості 
або ресурси [233]. Відповідно до закону функціонування економічної системи 
спрямоване на задоволення потреб споживачів та продукування необхідної 
продукції; 
2) закон вартості, згідно із трудовою теорією вартості, є об’єктивним 
економічним законом, за яким виробництво та обмін товарами здійснюються на 
основі їх вартості, величина якої вимірюється суспільно необхідними витратами 
праці, рівнями попиту і пропозиції [50]. Якісною характеристикою вважається 
сумірність товарів, позаяк вони мають єдину суспільну субстанцію – уречевлену 
працю [633, с. 97]. У вартість продукції закладаються витрати, пов’язані з 
виробництвом, його реалізацією та збутом, а ціна відповідає купівельній 
спроможності споживачів; 
3) закон доданої вартості характеризує об’єктивний процес здійснення 
індивідуального виробництва, пов’язаний зі створенням найманими 
працівниками вартості, більшої від вартості власної робочої сили, та її 
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привласненням власниками засобів виробництва [633, с. 97], тобто горизонт 
вартості продуктів розширюється, включаючи і прибуток виробника; 
4) закон пропозиції передбачає, що зростання цін на товар збільшує обсяг 
пропозиції за інших однакових умов [489]. Традиційно зростання попиту 
породжує зростання ціни на продукцію; 
5) закон попиту, згідно з яким величина попиту на товар знижується зі 
зростанням ціни і навпаки [50]. Зростання вартості товарів та послуг нівелюється 
попитом на них, що призводить до економії ресурсів й спрощення продукції; 
6) закон конкуренції, відповідно до якого кожний товаровиробник та інші 
учасники ринку намагаються отримати якомога вигідніші умови виробництва та 
збуту, а також користування капіталом [50]. Конкуренція поглиблює процеси 
економії, намагання здешевити продукцію, а також активізацію в її модифікації, 
удосконаленні та покращенні у разі відсутності можливості виробляти дешевші 
ніж у конкурентів  її варіанти; 
7) закон спадної дохідності. Відповідно до теорії спадної дохідності 
однойменний закон визначає, що за незмінних технічних умов послідовне 
збільшення на одиницю витрат одного із факторів виробництва (капіталу, праці, 
землі) за незмінності величини інших знижує віддачу у вигляді приросту 
продукції [50]. Тобто домінантний фактор не сприяє збільшенню доходу такими 
ж темпами. Виникає потреба у зміні комбінації виробничих факторів через певні 
проміжки часу зміни економічних умов функціонування, збалансування та 
гармонізування якісно-кількісного їх складу; 
8) закон переливу капіталу. Відповідно до закону перелив капіталу, рух 
капіталу з одних галузей в інші відбувається під впливом господарської 
кон’юнктури та можливості отримати на цій основі прибуток, вищий від 
середнього [129]. У результаті капітал перетікає в ті види промисловості та сфери 
діяльності, які забезпечують вищу дохідність його власників. 
Становлення інноваційно орієнтованої моделі економіки породжує зміну 
упорядкованості впливу економічних законів на функціонування підприємств 
(рис. 1.3). При цьому забезпечення інноваційно орієнтованого розвитку потребує 
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поряд з класичними застосування нових, постіндустріальних факторів 
виробництва. Функціонування підприємства без провадження постійних процесів 
інноваційно орієнтованого розвитку повертає економічну систему до традиційної 
економічної поведінки за підпорядкованості досліджуваних законів, зумовлюючи 
функціонування в фазах життєвого циклу стабільності та занепаду (розкрито 













Рисунок 1.3 – Вплив економічних законів на функціонування підприємства на 
засадах  інноваційно орієнтованого розвитку та підтримання життєдіяльності  
(складено автором) 
Ретроспективний аналіз еволюції факторів виробництва дав можливість 
виявити доцільність адаптації підприємств до зміни економічних умов 
функціонування через застосування нових і модифікацію класичних (рис. 1.4). 
1. Закон конкуренції. Обмеженість у здатності до зниження цін на 
продукцію унаслідок більшої можливості доступу до економічних ресурсів 
різних товаровиробників породжує пошук інших методів ведення конкурентної 
боротьби із застосуванням продуктових, процесних, маркетингових, 
організаційних інновацій в економічній діяльності підприємств. 
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Рисунок 1.4 – Інноваційно-економічна платформа розвитку підприємства на основі використання класичних та 
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Зазначене потребує використання факторів виробництва, відмінних від 
наявних або модифікованих таким чином, щоб іншим товаровиробникам було б 
їх складно відтворити. Приводом для їх зміни є швидке зростання частки 
конкурентних ринків. Як наслідок, активізується боротьба за кращі умови 
продукування та реалізації продуктів, і як адаптер до дії економічного закону 
підприємствами починають використовуватись важковідтворювані або унікальні 
фактори виробництва. Це, зокрема, такі постіндустріальні фактори, як 
економічний клімат (інституційний фактор виробництва), інноваційне мислення 
та динамічні здатності на додаток до підприємницьких здібностей, а також 
технології на засадах інтелектуальних ресурсів включно з управлінськими та 
бізнес-технологіями. 
Економічний клімат відображає сприйняття економіки споживачами та 
явищем, від якого залежить прийняття бізнес-рішень щодо наймання працівників, 
запозичення, кредитування та інвестування в нові ініціативи [552]. Такий клімат 
охоплює інвестиційний, підприємницький, діловий, інноваційний клімат і може 
використовуватись підприємством як фактор виробництва, модифікуючи його 
поведінку в середовищі функціонування для залучення економічних благ. За 
використання інноваційного мислення інженерного, управлінського персоналу, 
тлумачення якого наведено в табл.1.7, якісно змінюється продукція, технології 
виробництва, відбувається компонування та розподіл ресурсів, оптимізація 
витрат, формуються нові бізнес-ідеї, застосовуються нетрадиційні методи 
ведення конкурентної боротьби (розкрито автором у праці [95]).  
Динамічні здатності підприємства дедалі більше набувають ознак фактора 
виробництва, а комплементація досвіду та вмінь стають визначальними в його 
діяльності. Відповідно до Д. Дж. Тіса, Г. Пізано, Е. Шуєна динамічні здатності 
визначаються як потенціал підприємства в інтегруванні, створенні та 
реконфігуруванні внутрішніх та зовнішніх компетенцій для відповідності 
швидкозмінному зовнішньому середовищу [593, с. 148]. Д. Колліз розділяє 
здатності на рівні: 1) необхідні здатності для виживання підприємства, що 
відображають спроможність виконувати основні функції підприємства;                
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2) здатності до динамічного поліпшення діяльності підприємства; 3) здатності, 
пов’язані динамічними покращеннями, з умінням підприємства розпізнання 
цінності різних ресурсів або розробляти нові стратегії швидше ніж конкуренти 
[694, с. 145]. Т. Є. Андрєєва, В. А. Чайка вважають, що динамічні здатності 
дозволяють оновлювати «ключові» здатності відповідно до змін у зовнішньому 
середовищі [14, c. 8]. За дослідженнями О. М. Ястремської, Ю. М. Сиваш 
організаційна структура та інноваційна активність більшою мірою впливають на 
підвищення інноваційної креативності підприємств через розвиток динамічних 
здібностей ніж інноваційний потенціал [670, с. 128]. Такі здатності передбачають 
перебування у постійному русі через змінність, нагромадження та їх постійне 
використання, що у комплексі визначає їх як важковідтворювані фактори 
виробництва, що можуть застосовуватись для конкурентної боротьби. 
Таблиця 1.7 – Інноваційне мислення в тлумаченні вчених 
Автор Тлумачення 
Солодуха О.В. 
Спроможність до прийняття рішень, виходячи за межі пропозицій та 
існуючих аналогій і способів, унесення та винаходження нових методів 
вирішення завдань (творчого, стратегічного та трансформаційного) [568] 
Усольцев А. П., 
Шамало Т. Н. 
Мислення, спрямоване на забезпечення інноваційної діяльності, 
здійснюване на когнітивному та інструментальному рівнях, 
характеризується як творче, науково-теоретичне, соціально позитивне, 
конструктивне, перетворювальне, практичне, політехнічне [619, с. 97] 
Нієзбокієв С.К. 
Готовність свідомості професійно орієнтуватись в економічній політиці, 
розуміти механізм упровадження досягнень технічної творчості в реальну 
економіку та ефективно працювати над практичним освоєнням нових 
технічних розробок [392, с. 160] 
Складено на основі [392; 568; 619] 
Ураховуючи те, що за традиційного трактування технологія є способом 
перетворення речовини, енергії, інформації в процесі виготовлення продукції, 
оброблення, перероблення матеріалів, збирання готових виробів, контролю 
якості, управління [489], а за сучасного – комплекс організаційних заходів, 
операцій і прийомів, відповідних сучасному рівню розвитку суспільства, науки, 
техніки [492], її використання виходить за межі виробничої системи на 
управління, забезпечення якості, комерціалізацію та дифузію результатів 
виробничої діяльності. Для ефективного функціонування і розвитку підприємства 
зростає потреба у використанні управлінських технологій не лише як 
каталізаторів, а й важелів розвитку.  
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Вплив управлінських технологій на динамічну систему вчені розглядають з 
різних точок зору, зокрема як поліпшення або зміна системи управління 
підприємством та зміни структури організації та її підсистем (обґрунтованого 
автором у праці [115]): 1) поліпшення або зміна системи управління 
підприємством (перебудова діяльності персоналу підприємства на підставі нового 
знання [148, с. 50–51]; розвиток і зміна технологічних укладів у суспільстві [639]; 
зміна форм і методів роботи, що використовуються апаратом управління [594]; 
заміна існуючого механізму управління або його елементів з метою 
пришвидшення, полегшення або поліпшення виконання поставлених завдань 
[160, с. 21]); 2) зміна структури організації та її підсистем (цілеспрямована зміна 
складу функцій, організаційних структур, технології та організації, а також 
методів системи управління, орієнтованих на заміну її елементів (або системи 
управління в цілому) [124, с. 8]; упровадження нових практик, процесів і 
структури [681]; використання нових принципів, методів і структур управління 
[277, с. 17]). Однак це є тільки частиною, вплив управлінських технологій 
поширюється і на виробничу, фінансову, ділову сфери діяльності підприємства. 
Тому вважаємо, що такі технології є факторами виробництва, які, у тому числі, 
забезпечують підвищення його конкурентоспроможності. 
2. Закон пропозиції. Ураховуючи зміст закону пропозиції за високого рівня 
конкуренції, виробники прагнуть створювати та реалізовувати невеликі обсяги 
продукції з високим рівнем унікальності або вмістом компонентів, які можуть 
вироблятись тільки окремим підприємством, постійно оновлюючи чи 
модернізовуючи продукти, що зумовлює їх високу ціну. Це визначає 
застосування ряду постіндустріальних факторів виробництва: інноваційного 
мислення як похідного фактора знань та підприємницьких здібностей, інтелекту 
працівників як похідного від класичного фактора праці, прав власності як 
нематеріалізованих засобів виробництва, технологій та потенціалу, релятивного 
(споживчого) капіталу. 
Інноваційне мислення у розгляданому випадку дозволяє створювати не 
просто унікальні продукти, а комерційно придатні не тільки для задоволення 
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споживчого інтересу, але і його формування за повної відсутності такої продукції 
на ринку. Інтелект вважається вмінням менеджменту акумулювати технології та 
виробничі навички в компетенції [25]. Інтелект працівників як фактор 
виробництва є основою нагромадження, продукування та трансформування знань 
для уречевлення науково-технічних ідей в інноваційні продукти, їх 
конвертованості в інтелектуальні ресурси, потенціал та активи, включно з 
інтелектуалізацією засобів виробництва (автоматизацією, комп’ютеризацією 
виробничих процесів тощо). Крім того, підприємством формується сукупний 
організаційний інтелект підприємства. Такий інтелект (у широкому сенсі) 
розглядається як сукупність структур, які забезпечують виконання певних 
функцій, охоплює здатності організації: спрямовано коеволюціонувати разом зі 
своїм середовищем, навчатися і самонавчатися, формувати нові колективні 
(мережеві) структури, будувати адекватні моделі зовнішнього і внутрішнього 
середовищ, включаючи моделі поточного і майбутніх станів, здійснювати 
самоуправління поведінкою і розвитком; ефективно мобілізувати ресурси, 
необхідні для забезпечення ефективності та конкурентоспроможності [585, 
c.115]. Ознак фактора виробництва набуває право власності на використання як 
природних ресурсів, так і об’єктів інтелектуальної власності. Стосовно останніх – 
за наявності прав – присутній ефект одночасності використання у виробництві 
результатів інноваційної діяльності на різних підприємствах. Таким чином, право 
власності є похідним фактором засобів виробництва. Технологія як фактор 
виробництва забезпечує безперервність створення цінності продукту. 
Потенціалом підприємства вважається сукупність усіх наявних засобів, 
можливостей, продуктивних сил, які можуть бути використані у певній сфері, 
галузі, ділянці; запас чого-небудь, резерв; приховані здатності, сили діяльності, 
що можуть виявлятись за певних умов [127]; інтегральна сукупність економічних, 
квазіекономічних та неекономічних можливостей, спроможних забезпечити 
підприємству певний ефект (як у вартісній, так і не у вартісній формі) [292]. 
Потенціал підприємства як фактор виробництва виражається в його 
спроможності до функціонування, розвитку та реалізації основної діяльності. За 
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наявності потенціалу підприємство спроможне формувати, продукувати та 
комерціалізовувати інноваційну пропозицію. Релятивний капітал (капітал 
відносин) вважається мережею зв’язків суб’єкта підприємництва зі споживачами 
продукції, постачальниками, конкурентами, місцевими органами; це бренди, 
торговельні марки, імідж, а також ставлення до підприємства та його продукції 
[589, с. 26]. Такий капітал є не просто ресурсами, пов’язаними із відносинами з 
покупцями, постачальниками, іншими контрагентами, а здатністю організації 
отримувати економічні вигоди з ресурсів, пов’язаних з такими відносинами [143, 
с. 12]. Релятивний капітал – це ринковий актив підприємства, що передбачає 
взаємодію як зі споживачами, так і з іншими суб’єктами ринку – інвесторами,  
органами державної та місцевої влади, постачальниками, конструкторськими та 
проектними організаціями та іншими суб’єктами інноваційної інфраструктури. 
Наявність взаємодії через економічні відносини стає фактором виробництва, без 
використання якого виробничі процеси не матимуть сенсу. Виокремлення 
релятивного капіталу від інтелектуального, складовою якого він вважається, 
викликано тим, що такий капітал є міжпартнерською власністю, а не конкретної 
організації, на відміну від людського, структурного чи організаційного капіталу.   
3. Закон узвишшя потреб. Провідною у розвитку підприємств стає здатність 
розробляти товари, що призначені для задоволення нових потреб [223] та 
використанні прихованих потреб суспільства в розробленні продуктів 
трансформує функціонування економічної системи із задоволення на формування 
таких потреб. Сучасний контекст економічного розвитку зумовлює орієнтацію 
промислових підприємств на приховані потреби споживачів або ж на формування 
цих потреб. Фактично створюються або удосконалюються продукти, які є новими 
в споживчому мисленні і потребують функціональної інтелектуалізації через 
передупровадницьке клієнтське навчання (на основі процесів підготовки) та 
поступровадницьке (через адаптаційні процеси сприйняття необхідності 
продуктів). У промисловому секторі така інтелектуалізація здійснюється за умов 
відкритої взаємодії із замовниками щодо створення та розроблення продуктів, 
технологій і т. ін. Разом з тим відбувається якісна зміна вимог до економічної 
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системи щодо продуктивності у формуванні сукупного економічного продукту. 
Фактори виробництва при цьому доповнюються інноваційним мисленням, 
інтелектом та динамічними здатностями. Щодо останнього фактора, динамічні 
здатності є повторюваним процесом продуктових інновацій, виробничої 
гнучкості, здатності реагування на ринкові зміни [671]. Тобто за використання 
динамічних здатностей як фактора виробництва забезпечується створення саме 
тієї продукції, яка є економічно доцільною для підприємства завдяки іміджу та 
спроможності скеровувати розвиток потреб суспільства. 
4. Закон доданої вартості. Розмір прибутку підприємства в ринкових 
умовах функціонування залежатиме не стільки від використання класичних 
факторів виробництва та відсотка закладеної рентабельності, скільки від 
інноваційного рівня товару та потреби споживачів у ньому. Тому приводом 
застосування постіндустріальних факторів виробництва є прагнення до зростання 
доданої вартості, закладеної в ціну з урахуванням високої вартості ресурсів. У 
результаті зростає значущість закладеного інтелектуального капіталу, 
встановлення розрахункового еквівалента якого активно розробляється 
закордонними вченими, зокрема інтелектуальний коефіцієнт доданої вартості А. 
Пуліка (метод VAIC), що включає додану вартість фізичного, людського та 
структурного капіталу підприємства [745]. Адаптером у зміні поведінки 
підпиємства для підпорядкування досліджуваного закону є закладення у додану 
вартість результатів інтелектуальної праці та власності на нематеріальні активи, 
що породжує активне використання у виробництві таких факторів, як інтелект, 
інноваційне мислення та права власності. 
5. Закон переливу капіталу. Різна дохідність видів промислового 
виробництва, а особливо високотехнологічних з продукуванням інноваційної 
продукції, є приводом переливу капіталу. Крім того, такі процеси зумовлені й 
можливістю отримання надприбутків. Між товаровиробниками починає 
відбуватися боротьба за капітал, що виражається у розвитку інноваційного 
потенціалу. Як фактор виробництва активізується економічний клімат в його 
вираженні через інноваційно-інвестиційний, що відображається в комплексній 
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характеристиці сукупності політичних, фінансово-економічних, організаційно-
правових, соціальних і науково-інноваційних факторів, які визначають 
привабливість і доцільність стратегічного вкладення капіталу у створення 
інновацій і високих технологій, в інвестування їх застосування у виробничо-
технологічних і соціально-економічних системах різного рівня [39, с. 19]. 
Швидка зміна видів продуктів, їх модифікація та інноваційне оновлення зміщує 
акцент на застосування не власного капіталу, а залученого, що набуває ознак 
фінансового активу підприємства. Здійснюється обіг залучених коштів, на основі 
яких отримується прибуток з подальшим розподіленням: виплата боргу, 
нагромадження у власний капітал і т. ін. Фактично відбувається функціонування 
підприємства через використання невласних фінансових ресурсів, а ознак 
фактора виробництва набувають мобілізовані залучені фінанси як похідного від 
капіталу.  
6. Закон вартості. Уміст у товарах нематеріальної компоненти створює 
суперечність – вартість товарів з інтелектуальною новаторською складовою стає 
вищою за такого ж використання уречевленої праці, рівнем попиту та пропозиції. 
Тобто вартість продуктів починає вимірюватись матеріалізованою працею та 
матеріалізованим інтелектом, що зумовлює застосування постіндустріальних 
факторів виробництва: потенціалу, технології та інноваційного мислення. 
7. Закон спадної дохідності. Функціонування промислового підприємства 
має концентруватись не тільки на виробництві продукції як економічного блага, 
але й на структуризації та комплектації факторів виробництва із застосуванням 
нових матеріалів і технологій на основі розширеного та інноваційного 
відтворення. До факторів виробництва додаються: інноваційне мислення, 
динамічні здатності й релятивний капітал. Останній фактор передбачає 
врахування рівня інноваційного розвитку постачальників ресурсів для створення 
продуктів з високим ступенем новизни, а також спроможність їх подальшого 
зростання. 
8. Закон попиту. Поступове зниження ціни на інноваційну продукцію 
унаслідок її морального старіння зумовлює нетривале збільшення попиту, що з 
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подальшим старінням призводить до втрачання споживчої переваги і, як 
наслідок, активізує початок нового життєвого циклу у створенні інноваційної 
пропозиції. Це спричинює застосування таких постіндустріальних факторів 
виробництва, як інтелект працівників, інноваційне мислення, релятивний капітал. 
З огляду на специфіку функціонування інноваційно орієнтованих промислових 
підприємств вагомим завданням забезпечення підпорядкованості дії закону 
попиту є збільшення релятивного (споживчого) капіталу. При цьому доцільно 
прогнозувати інноваційний та технологічний розвиток підприємств-клієнтів. 
Будь-яка організація не в змозі розвиватися, а тим більше інноваційно, без 
взаємодії та стійких відносин з партнерами. Збільшення релятивного капіталу 
активізує підприємство до пошуку нових ринків збуту, підвищення рівня попиту 
через сприйняття споживачами важливості інноваційної продукції . 
Таким чином, постіндустріальні фактори виробництва є факторами, що у 
поєднанні з класичними розвивають дієздатність та спроможність економічної 
системи здійснювати інноваційно орієнтований розвиток з адаптацією до дії 
економічних законів за проміжок часу, відповідний стану економічного 
середовища функціонування. Їх застосування зумовлено основними причинами 
(приводами) розвитку. Активатори інтенсифікують залучення та застосування 
постіндустріальних факторів, які на основі адаптерів інтегруються з класичними, 
створюючи інноваційно-економічну платформу розвитку підприємств за 
інноватизації, інтелектуалізації та бізнес-активації процесів функціонування.  
 
1.3 Ідентифікація організаційно-економічного базису реалізації 
функціонування інноваційно орієнтованих підприємств на засадах розвитку 
 
Розвиток інноваційно орієнтованих підприємств у змінних умовах 
функціонування без застосування економічних, організаційних та інноваційних 
заходів з розвитку на оперативному рівні нівелює досягнення поставлених 
стратегічних завдань. В цьому контексті їх функціонування слід розглядати як 
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процес реалізації ідеології, політики та економіко-організаційного 
інструментарію інноваційно орієнтованого розвитку.  
Особливості різних підприємств, що стали на інноваційний шлях розвитку, 
наявність розрізнених підходів до їх тлумачення, а також відсутність трактувань 
інноваційно орієнтованого підприємства в законодавчому полі зумовлюють 
необхідність конкретизації його сутності, класифікації для розкриття специфіки 
функціонування. Визначення змісту поняття «інноваційно орієнтоване 
підприємство» натепер не знайшло свого відображення в законодавчому полі та 
однозначності трактування в наукових працях. За дослідженнями науковців таке 
підприємство: здійснює або планує здійснювати інноваційну діяльність протягом 
усього існування з певного моменту розвитку; орієнтоване на отримання 
результатів діяльності переважно від виробництва та продажу інноваційного 
продукту; надає перевагу інноваційним технологіям управління; має високий 
рівень і темпи розвитку науково-дослідного потенціалу, інноваційної 
сприятливості, оперативності, адаптивності до змін середовища [171, с. 8];             
є організованою мережею інноваційних процесів, формування якої здійснюється 
шляхом інтеграції потоків усіх видів за етапами виробничо-збутового ланцюга 
інноваційної діяльності – від постачальників первинної сировини до кінцевого 
споживача, а його функціонування орієнтоване на отримання переважно 
результатів від виробництва та продажу інноваційного продукту [44]. Тобто 
науковці зазначають, що інноваційно орієнтоване підприємство характеризується 
систематичною інноваційною діяльністю, створенням та продажем інноваційної 
продукції, наявністю та використанням інноваційного потенціалу і т. ін.  
До інноваційно орієнтованих підприємств належать інноваційно-активні, 
інноваційні, наукоємні та високотехнологічні. Загалом такий поділ визначається 
залежно від специфіки реалізації інноваційної діяльності та інноваційного вмісту 
організаційних і технологічних процесів, а також рівня інноваційної активності, 
наукоємності, використання в господарській та виробничій діяльності результатів 
науково-дослідних та дослідно-конструкторських робіт, витрат на інновації і т. ін. 
(обґрунтовано автором у праці [137]).  
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Згідно із законодавством України інноваційне підприємство розробляє, 
виробляє і реалізовує інноваційні продукти і (або) продукцію чи послуги, обсяг 
яких у грошовому вимірі перевищує 70 відсотків загального обсягу продукції        
і (або) послуг [478]. Відповідно до Методичних положень зі статистики 
інноваційної діяльності Державної служби статистики України, інноваційним 
підприємством (організацією) вважається юридична особа, що впроваджувала 
будь-яку інновацію за визначений період часу [353]. За дослідженнями науковців 
інноваційне підприємство здійснює в широкому діапазоні роботи з досліджень і 
розвитку, закупівлі нових продуктів або технологій, має високий рівень 
фінансування інноваційної діяльності, впроваджує нові науково-технічні рішення 
на систематичній основі, має значну частку нових виробів і технологій в обсязі 
продукції та послуг, постійно реалізовує інновації на ринку [724, с. 25]; створює 
нові технології та продукти, бере участь тільки в перших фазах їх життєвого 
циклу, має високий рівень витрат на НДДКР, низький рівень поточних витрат на 
виробництво [440, с. 17]. Крім того, інноваційним підприємство вважається у разі 
наявності: а) близько 60% у структурі інновацій таких, що мають значення 
прориву або належать до великих технологічних досягнень; б) чітко визначеної 
спрямованості відтворювального процесу на досягнення високої технологічної 
конкурентоспроможності завдяки науковим знанням, технологіям та інформації; 
технологічного й виробничого потенціалу (матеріальних і людських ресурсів, 
здатних забезпечити випуск конкурентної високотехнологічної продукції);           
в) значно вищих порівняно з традиційною економікою показників економічної 
ефективності виробництва, більше ніж наполовину досягнутих на основі 
інноваційних чинників [17, c. 9]. Тобто, особливою відмінністю у функціонуванні 
інноваційних підприємств є виробництво визначених обсягів інноваційної 
продукції, її реалізація в обов’язковому порядку та впровадження в 
конкретизований період часу, досягнення високих показників інновацій за 
структурою та інноваційним рівнем. 
На законодавчому рівні тлумачення інноваційно-активного підприємства з 
інноваційною орієнтацією не закріплено, проте надається його визначення 
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Державною службою статистики України як підприємства, що в період 
обстеження займалося діяльністю, пов’язаною зі створенням інновацій, 
незалежно від того, чи призвела така діяльність до реального їх впровадження 
[353]. Згідно з «Oslo Manual» інноваційно-активним підприємством вважається 
таке, що протягом звітного періоду займалось будь-якою діяльністю, пов’язаною 
зі створенням інновацій («Oslo Manual») [572]. У процесі функціонування таке 
підприємство здійснює розроблення та впровадження нових або удосконалених 
продуктів, технологічних процесів, реалізацію інноваційної продукції та інші 
види інноваційної діяльності [173, с. 58]; спроможне розвиватись протягом 
тривалого часу [637]; провадить довгострокову інноваційну діяльність, інвестиції 
з метою проведення власних НДДКР, навчання персоналу, здобуття нових знань, 
придбання машин і обладнання, виконує спільні інноваційні проекти з іншими 
організаціями [220, с. 193]. Тенденції щодо його розвитку зумовлені 
комплексним упровадженням усіх видів інновацій: продуктових та процесних 
[552], освоєнням і використанням інноваційних технологій [251, с. 69]. Тобто 
функціонування інноваційно-активного підприємства базується на впровадженні 
інновацій, застосуванні технологій, систематичності у розробленні та реалізації 
інноваційних продуктів і послуг через наявну інноваційну підсистему.  
Наукоємне підприємство вважається складною системою з багатьма 
учасниками, товарним та грошовим оборотом, виробничим споживанням та 
нагромадженням [140, с. 44]. Таке підприємство розробляє та створює новітні 
технології, продукти та послуги, використовуючи при цьому власний науково-
дослідницький потенціал, науково-дослідницький заділ для виведення на ринок 
високотехнологічної продукції, має значну частку витрат на НДДКР у 
собівартості продукції [18, с. 69–70]; концентрується на подальшому 
супроводженні технологій та продукту протягом усього життєвого циклу, 
забезпечуючи проведення робіт, пов’язаних з модифікацією та модернізацією 
[440, с. 17]; комерціалізує отримані результати інноваційної діяльності і, як 
наслідок, забезпечує створення елементів матеріальних і нематеріальних активів 
[288]. Визначення наукоємного підприємства в нормативній документації 
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натепер не закріплено, розкрита тільки дефініція наукоємного виробництва в 
проекті Закону України «Про державну підтримку наукоємних виробництв в 
Україні» –- промислове виробництво, пов’язане зі значними витратами на 
науково-дослідні та дослідно-конструкторські роботи, частка яких складає не 
менше 60% загальних витрат такого виробництва» [484]. Особливою 
характеристикою наукоємних підприємств є наявність у всіх процесах наукового 
чинника/важеля, який визначає призначення функціонування такого 
підприємства. Відносно промислового підприємства – змістовною специфікою 
таких підприємств вважається наукоємність виробництва (обґрунтовано автором 
у праці [137]). 
Відповідно до Методики ідентифікації українських високотехнологічних 
промислових підприємств ними вважаються такі, які виробляють 
високотехнологічну продукцію, розробляють, розвивають і виводять на ринок 
нові продукти та/або інноваційні виробничі процеси шляхом систематичного 
використання наукових та технічних знань, використовують проміжну 
високотехнологічну продукцію для виробництва кінцевої; здійснюють значні 
капіталовкладення у внутрішні та зовнішні дослідження і розробки, інвестиції на 
техніко-технологічне переозброєння [453]. Ученими високотехнологічне 
підприємство трактується як суб’єкт господарювання, який через застосування 
провідних промислових технологій і навичок працівників технологоорієнтованих 
професій виробляє високотехнологічні товари, систематично використовуючи 
наукові та технічні знання, здійснює розробку, розвиток та виведення на ринок 
нових товарів [545, с. 86]; що орієнтується на створення, освоєння та практичне 
використання сукупності інновацій: організаційно-управлінських, маркетингу 
інновацій, ресурсних інновацій [32, с. 34]. Їх основне виробництво товарів 
(послуг) має інноваційний характер та зумовлює узгодження комерційних цілей 
зі стратегічними інтересами держави, орієнтованої не тільки на стійкий, але й 
прогресивний розвиток світової економіки [308, с. 12]. Отже, функціонування 
високотехнологічного підприємства здійснюється на основі систематичного 
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комплексного використання технологій, знань та високотехнологічного 
виробництва. 
Загалом, за результатами аспектиного аналізу, можна стверджувати, що 
особливостями функціонування окреслених підприємств, що забезпечують їх 
розвиток у процесі поточної діяльності, слід вважати: а) інноваційного – 
систематичне самофінансування НДДКР, упровадження інновацій, реалізацію 
інноваційних проектів через розвинену інноваційну підсистему; б) наукоємного – 
створення наукоємних технологій, зокрема для власного використання, 
застосування власного інноваційного потенціалу для інноваційної діяльності 
через організовану наукоємну підсистему; в) високотехнологічного – 
використання власних технологій, знань, забезпечення розвитку 
високотехнологічних товарів на основі організації високотехнологічної 
виробничої підсистеми; г) інноваційно активного – систематичність у 
розробленні та реалізації інноваційних продуктів і послуг через наявну 
інноваційну підсистему (табл. 1.8).  
Наукова думка все більше схиляється до недоцільності обмеження 
інноваційних результатів інноваційними продуктами, оскільки: а) інноваційність 
підприємства виражається у переході на інтенсивний шлях розширеного 
відтворення з розгортанням інноваційної діяльності на основі освоєння новітніх 
досягнень науково-технічного прогресу [415]; б) присутня тенденція надання 
значення інноваціям, що є змінами як у взаємовідносинах у внутрішньому 
середовищі, так і у взаєминах з відповідними суб’єктами у зовнішньому [762]. 
Тобто інноваційна орієнтованість підприємства передбачає застосування та 
продукування продуктових, управлінських, маркетингових, організаційних 
інновацій в поточній економічній діяльності, що забезпечує перехід на новий 
рівень функціонування і, як наслідок, постійність у розвитку.  
Продукція інноваційного підприємства може бути інноваційною, містити 
інноваційні складові частини, прирівнювані до інноваційних, та 
високотехнологічні компоненти або ж може бути створена з використанням 
високотехнологічного обладнання чи із застосуванням інноваційних технологій 
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як для виробництва, так і зниження собівартості. Інноваційна діяльність на таких 
підприємствах провадиться за поєднання власного та залученого капіталу з 
використанням як створених інноваційних ресурсів, так і залучених у процесі 
колаборативних відносин із замовниками, постачальниками й іншими 
стейкхолдерами.  
Таблиця 1.8 – Особливості функціонування, що забезпечують розвиток 





























періоду часу, понад 70% 


























нової для ринку, так і 

























































































діяльності, їх цільове 
чи похідне створення* 
Реалізація продукції, що 
містить 
інновацію/створена на її 














Узагальнено автором на основі [18; 173; 220; 251; 353; 440; 453; 478; 484; 
572; 724], запропоновано автором (*) 
92 
 
Інноваційно орієнтоване підприємство характеризується високим ступенем 
інновативності, тобто здатності економічного механізму до управління 
інноваційною діяльністю підприємства чітко відстежувати і реагувати на всі 
можливі, навіть незначні зміни кон’юнктури ринку (попиту, ціни), 
конкурентоспроможності шляхом випуску нової або вдосконаленої старої 
продукції, попит на яку знизився; упровадження прогресивних, 
ресурсозберігаючих технологій і збуту продукції; удосконалення систем, методів 
управління, застосування новітніх маркетингових стратегій [324, с. 148]. 
Водночас інновативність як якісна характеристика підприємства ґрунтується на 
ряді ознак: рівень інноваційної сприйнятливості економічної системи, 
циклічність відтворення потенціалу інноваційно орієнтованого розвитку, 
оперування динамічними економічними здатностями включно зі здатностями до 
змін (розкрито автором у праці [57]): 
1) рівень інноваційної сприйнятливості економічної системи. Інноваційна 
сприйнятливість науковцями трактується як один з елементів інтегральної оцінки 
інноваційного потенціалу [366, с. 30], як наявність економічних, технологічних, 
споживчих та ресурсних умов споживання, розроблення та виробництва 
інноваційних продуктів і послуг [356], як здатність раціонально використовувати 
ресурси та інноваційні технології в контексті наявних на ринку потреб з метою 
отримання прибутку [169, с. 30]. Така сприйнятливість характеризує можливість 
підприємства як економічної системи приймати, акумулювати, змінювати, 
адаптувати і трансформувати в економічний результат зовнішні акцептори, 
стимулюючи, мотивуючи та спонукаючи до інноваційних дій. Для забезпечення 
інноваційно орієнтованого розвитку економічний рівень підприємства має 
постійно підвищуватись зі збереженням такої динаміки; 
2) циклічність відтворення потенціалу інноваційно орієнтованого розвитку. 
Згідно з концепцією спіралі інноваційна діяльність є циклічним вільно 
структурованим процесом, що дозволяє переміщуватися з однієї точки циклу в 
іншу в будь-який час і в будь-якому порядку, що в кінцевому підсумку приводить 
до інноваційного прориву [219]. Провідним компаніям-новаторам цей підхід 
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дозволяє: ефективно використовувати мінливі зовнішні умови; у безперервний 
спосіб перебудовувати бізнес-модель з метою отримання конкурентної переваги; 
вирішувати за допомогою інновацій конкретні бізнес-завдання, наприклад, 
пов’язані з підвищенням маневреності або продуктивності [219]. Наявність 
потенціалу у швидкозмінних висококонкурентних умовах і динамізму науково-
технічного прогресу не дає змоги підтримувати рівень інновативності. Унаслідок 
цього на перший план виходить не його наявність, а саме відтворення в 
циклічності змін, що забезпечує розвиток;  
3) оперування динамічними здатностями включно зі здатностями до змін. 
Інновативність функціонування залежить від наявності та оперування 
економічними здатностями. Наявність персоналу, інновацій, технологій, фінансів, 
іншого ресурсного потенціалу не забезпечить розвиток без керованості 
економічних результатів, підвищення рівня економічних показників. Це потребує 
постійного моніторингу та процесів об’єктного управління причинно-
наслідковими зв’язками економічного рівня підприємства, а також економічних 
результатів під час впровадження інновацій. 
Ознак інноваційно-активного, інноваційного, наукоємного та 
високотехнологічного інноваційно орієнтоване підприємство набуває відповідно 
до особливостей здійснення процесів функціонування та моделі його реалізації 
(розкрито автором у праці [75]): а) моделі адаптивного (стійкого) 
функціонування, що характеризується змішаним підходом до створення 
інновацій, середнім рівнем інноваційного потенціалу; б) маневреного 
(динамічного) функціонування (середній та середньовисокий рівень 
інноваційного потенціалу, переважання самостійності у створенні інновацій, 
тяжіння до постійності витрат на НДДКР) (рис. 1.5). Застосування зазначених 
типів моделей функціонування підприємств окреслюється рядом факторів:           
1) рівнем науково-дослідницького потенціалу (науково-дослідницький потенціал 
визначає спроможність підприємства до самостійного створення інновацій та 
реалізації розширеного інноваційного процесу, особливо його початкових 
стадій); 2) характером витрат на НДДКР – від несистематичних до постійних;      
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3) ступенем самостійного створення інновацій, який розмежовується на: 















Примітка. 1 – інноваційно-активні, 2 – інноваційні, 3 – наукоємні підприємства;               
4 – високотехнологічні. А – модель адаптивного (стійкого) функціонування; Б – модель 
маневреного (динамічного) функціонування 
Рисунок 1.5 – Ідентифікація підприємств відповідно до моделей функціонування 
 (розроблено автором) 
Функціонування підприємств на основі інноваційних проваджень 
забезпечує їх саморозвиток. На думку науковців, будь-яке підприємство можна 
розглядати як локальну організацію, що саморозвивається [364, с. 197–198], при 
цьому вона змінює свої властивості, структуру або спосіб функціонування 
(завдяки узгодженій взаємодії внутрішніх підсистем) для підтримання стану 
динамічної рівноваги та / або переходу до нового циклу розвитку [648, с. 167]. За 
провадження саморозвитку підприємство здійснює перехід на новий рівень 
функціонування у разі активізації процесів економічних, організаційних та 



































































































Згідно з теорією «2С-систем» – концепцією побудови системи управління 
організації та усвідомленого управління процесами її розвитку через 
використання внутрішнього динамічного потенціалу [259], саморозвиток 
визначається як трансформаційний стрибок до бажаного бачення компанії, що 
включає і тактичні процеси самоорганізації [367]. Теорія окреслює формування 
таких внутрішніх функціональних зв’язків, які зумовлюють ґенезу об’єкта, тобто 
процес його розвитку (саморозвитку) [122]. Розвиток при цьому набуває ознак 
саморозвитку за умови використання як джерел змін – внутрішніх чинників [122].  
Дослідники теорії у розуміння «2С-організації» включають процеси змін в 
організації, що відбуваються за ініціативою знизу в поєднанні з ініціативою 
зверху, активну взаємодію персоналу та керівництва через внутрішню 
функціональну взаємодію [365]. Характеристиками саморозвитку при цьому є: 
внутрішня довгострокова мотивація, цінності, які підтримують прагнення людей 
зробити корисне для організації, ініціатива і залученість суб’єктів системи,  
децентралізація і внутрішнє підприємництво, самонавчання, накопичення і обмін 
знаннями, прийняття відповідальності і самоконтроль, багаторівневе лідерство, 
командна робота, синергетика і здатність досягати максимальні результати [362]. 
Таким чином, «2С-організації» – це організації, що функціонують та 
розвиваються на основі внутрішнього потенціалу, активної взаємодії персоналу 
та керівництва компанії. Ядром розвитку організації згідно з цією теорією 
вважається поєднання самоорганізації та саморозвитку, який забезпечується 
формуванням умов функціональної взаємодії інноваційних проваджень з наявним 
потенціалом економічної системи (табл. 1.9). 
Оскільки саморозвиток забезпечується практикою генерування 
внутрішньофірмових еволюційних змін [166], інноваційна організація, яка 
саморозвивається, є спроможною самостійно відтворювати організованість нової 
якості, що характеризується особливою цілісністю [8, с. 745]. Тобто в процесі 
функціонування інноваційно орієнтованих підприємств відбувається 
самонавчання як невід’ємна складова їх розвитку. М. Педлер вважає, що 
самонавчальна організація постійно трансформується [740], П. Гарвін та              
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К. Аргиріс, Д. Шон, – що модифікує поведінку таким чином, щоб відображалось 
нове знання відповідно до нової інформації, оригінальних думок і сучасних 
моделей мислення [674; 711, наведено за 615, с. 54]. 
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Адаптовано (*) та узагальнено автором на основі [122; 259; 363 – 365; 674; 
696; 711; 717; 740; 750], обґрунтовано в праці [94] 
Згідно з концепцією самонавчальної організації, організацією формується 
новий досвід у процесі взаємодії організації із середовищем, а організаційна 
структура спроможна автономно функціонувати у швидкозмінному середовищі 
завдяки корпоративному досвіду, оперативному сприйняттю змін та 
використанню прогностичних стратегій [589]. Таким чином, відбувається 
переорієнтація з ресурсного підходу, за якого знання є ресурсним забезпеченням, 
на продуктивний – використання сформованих ідей і розроблених інновацій, які 
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можуть бути втілені та комерціалізовані, що зумовлює розгляд саморозвитку 
через призму креативного й інноваційного суспільства. Саморозвиток 
відбувається в процесі функціонування на основі набуття здатностей і 
властивостей, притаманних певному підприємству.  
Серед новітніх підходів доцільно виділити програму «Менеджмент 2.0». 
Відповідно до підходу Г. Хемела, порівняно з моделлю «Менеджмент 1.0», 
«Менеджмент 2.0» в ланцюгу моделі «організація – людина – прибуток» остання 
ланка «прибуток» замінюється на «вплив» [717], а за уточненням В. Смірнова – 
на «ривок», «перемогу» [562]. Тобто прибуток є другорядним у використанні 
моделі «Менеджмент 2.0». Крім того, «перемога» може означати, що компанія 
створює продукт, якого немає у конкурентів, або виробляє його швидше, 
дешевше і т. ін. [562]. Така першочерговість «перемоги» змінює мету діяльності 
підприємства, коли пріоритетними стають цілі: забезпечення конкурентних 
переваг, залучення інвестиційних ресурсів, постійності розвитку, підвищення 
вартості підприємств тощо. У кінцевій меті передбачається не просто результат, 
але і його досягнення через внутрішні процеси. З точки зору саморозвитку 
інноваційно орієнтованого підприємства ці процеси здійснюються через новації 
та нововведення, що завдяки синергетичному ефекту спроможні забезпечити 
його комплексну економічну еволюцію. Слід звернути увагу, що в концепції 
«Менеджмент 2.0» закладено зниження ієрархічної підпорядкованості діяльності 
організації. Тобто замість впливу керуючої системи на керовану через директиви 
може використовуватись екосистемний підхід до розгляду підприємства, де його 
розвиток в процесі функціонування забезпечуватиметься і взаємодією між  
суб’єктами економічних відносин. 
Таким чином, особливістю інноваційно орієнтованих підприємств, у разі 
саморозвитку, є використання інновацій в оновленні та застосуванні економічних 
ресурсів, реалізація розширеного й інноваційного відтворення, самонавчання, 
підвищення інноваційної адаптивності та маневреності для формування здатності 
розвиватись інноваційно (табл.1.10). 
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Таблиця 1.10 – Особливості саморозвитку інноваційно орієнтованих 
підприємств 
Тип підприємства Особливість саморозвитку у процесі функціонування 
Інноваційне 
Систематична реалізація інноваційної продукції, постійне вдосконаленняня, 
впровадження нових технологій і процесів 
Наукоємне 
Наявність у всіх процесах наукового чинника/важеля не тільки як 




Створення і реалізація високотехнологічної продукції шляхом 




Упровадження інновації, застосування технологій, виробництво 
інноваційних продуктів чи продукції на довгостроковій основі 
Інноваційно 
орієнтоване 
Використання інновацій в оновленні та застосуванні економічних 
ресурсів, провадження розширеного й інноваційного відтворення, 
самонавчання, підвищення інноваційної адаптивності та маневреності для 
формування здатності розвиватись інноваційно 
Складено автором 
Активатори саморозвитку інноваційно орієнтованих підприємств 
формуються за двома напрямами, перший з яких орієнтований на підвищення 
бізнесової активності, другий – на забезпечення спроможності реалізації 
інноваційно орієнтованого розвитку. Підвищення бізнесової активності  
породжується прагненням підприємств до збільшення доходу від інноваційної 
діяльності, адаптації  до змінних умов зовнішнього середовища, стабільного 
утримання на ринку і збільшення обсягів продажу інноваційних продуктів, 
підвищення конкурентоспроможності та задоволення економічного інтересу 
стейкхолдерів. Це зумовлює застосування постіндустріальних факторів 
виробництва – динамічних здатностей, економічного клімату, мобілізованих 
залучених фінансів. Забезпечення спроможності реалізації інноваційно 
орієнтованого розвитку реалізується через техніко-технологічне оновлення 
матеріально-технічної бази, збільшення інноваційного потенціалу, використання 
інноваційних ресурсів, залучення висококваліфікованих працівників, їх навчання 
та підвищення кваліфікації. З цією метою застосовуються такі постіндустріальні 
фактори виробництва, як потенціал, технологія, право власності, інноваційне 
мислення, інтелект. У разі недостатнього рівня інноваційного потенціалу, 
економічного забезпечення реалізації інноваційної діяльності, ресурсів для 
саморозвитку інноваційно орієнтовані підприємства вступають в колаборативні 
99 
 
(спільні) економічні відносини із стейкхолдерами – органами державної та 
місцевої влади, інвесторами, конструкторськими та проектними організаціями, 
постачальниками, клієнтами і т. ін.  
Таким чином, інноваційно орієнтованим підприємством доцільно вважати 
динамічну економічну систему з високим рівнем інновативності, яка 
саморозвивається на основі різних типів інновацій, застосовуючи 
постіндустріальні фактори виробництва та оперуючи розвитком у процесі 
функціонування через інноваційні провадження в економічній діяльності та 
колаборативні відносини зі стейкхолдерами.  
Науковці здебільшого орієнтуються на класифікацію інноваційних 
підприємств, об’єднуючи їх при цьому у віолентів, патієнтів, експлерентів, 
комутантів за конкурентною поведінкою [491], ресурсні, технологічні, технічні та 
продуктові відповідно до типів інновацій [327], а також формуючи ряд 
класифікаційних ознак: за новизною продукції (абсолютно нова продукція, 
модернізація існуючих розробок, конструкторсько-технологічні доопрацювання); 
за змістом робіт (науково-технічні, науково-виробничі, посередницькі-
впроваджувальні й консультативні, науково-технічні послуги); за етапами 
інноваційного процесу (розробка, дослідний зразок, промислове виробництво, 
поширення, експлуатація); за ринком збуту (світовий, внутрішній); за ступенем 
ризику (дуже ризиковані, помірно ризиковані, мало ризиковані) [537] і т. ін. 
Проте доцільно до окреслених класифікацій додати поділ інноваційно 
орієнтованих промислових підприємств за специфікою функціонування (табл. 
1.11) (запропоновано автором у праці [80]). 
За першою ознакою підприємства пропонується поділяти на інноваційно 
адаптивні та інноваційно маневрені:  
− інноваційно адаптивні підприємства здебільшого проявляють інноваційну  
активність не системно, за потребою, а інноваційні провадження не вирізняються 
високим рівнем новизни, здійснюючи в основному модифікаційні та локальні 
інновації, і, в разі наявності економічної можливості, – комбінаторні;  
− інноваційно маневрені мають здатність до швидкої зміни інноваційної  та  
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економічної поведінки, створюють та впроваджують інновації на системній 
основі, постійно інвестують в інноваційний розвиток та комерціалізують 
інноваційну продукцію (запропоновано автором у праці [80]).  
Таблиця 1.11 – Класифікаційні ознаки інноваційно орієнтованих 
промислових підприємств 







Орієнтація у провадженні 
інноваційної діяльності 
Виробники інноваційних продуктів /продукції 
Споживачі інноваційних продуктів /продукції 
Модифікатори інноваційних продуктів /продукції 




З наукомістким виробництвом 
З високотехнологічним виробництвом 
З інноватизованим виробництвом 
З інтелектуалізованим виробництвом 
4. 
Активність у використанні типу 
інновацій 
З управлінськими інноваціями 
З техніко-технологічними інноваціями 





З використанням для виробництва продукції 
З проміжним споживанням для удосконалення 
виробничих процесів 
З комерціалізацією та продажем 
Змішана форма 
6. Участь у створенні інновацій 
Розробники 
Замовники 
З колаборативними економічними відносинами 
Змішана форма 
Розроблено автором 
На основі орієнтації у провадженні інноваційної діяльності досліджуваний 
вид підприємств слід поділяти на: виробників інноваційної продукції, її 
споживачів (підприємства, які залучають інноваційні продукти чи продукцію для 
її подальшого використання у власних потребах ), модифікаторів (підприємства , 
що займаються ускладненням продукції з метою підвищення її вартості та 
подальшого продажу), виробників, що працюють на основі виробничої 
франшизи.  
За специфікою інноваційно орієнтованого виробництва, крім підприємств з 
наукомістким та високотехнологічним, слід виокремлювати з інноватизованим та 
інтелектуалізованим. Інноватизація вченими визначається як процес забезпечення 
101 
 
умов для активізації інноваційного розвитку, який реалізується на засадах 
системності шляхом сприяння активізації інноваційного потенціалу економічної 
системи і, як наслідок, виведення системи на якісно новий рівень розвитку та 
отримання ефекту трансформаційно-інноваційного прискорення [142]; активною 
науково-технологічною домінантою сучасного розвитку та конкурентної 
діяльності, що виникає як прояв нового функціонального співвідношення [400]. 
Інтелектуалізація розглядається як процес нагромадження розвитку та 
поліпшення структури інтелектуального потенціалу підприємства з метою 
забезпечення його стратегічних цілей в умовах поглиблення глобалізації та 
гіперконкуренції [176] і дозволяє в короткий термін з високою ефективністю 
використати у виробництві інтелектуальний і науково-технічний потенціал [121]. 
Тобто, інноватизація пов’язана з удосконаленням та оновленням виробничих 
процесів, що передбачає впровадження технологій ощадливого виробництва, 
модернізацію машин та обладнання, застосування раціоналізаторських 
пропозицій щодо зниження вартості продукції і т. ін., а інтелектуалізація з 
комплексом заходів з перетворення традиційних функцій, виробничих та 
економічних відносин на системне і структурне переформатування змісту та 
результатів виробничих процесів на підприємстві, набуття нового вмісту функцій 
діяльності виробничих відділів, ролі її працівників. 
Доцільним буде поділ інноваційно орієнтованих підприємств також за 
активністю у використанні типу інновацій на такі, що 
розробляють/впроваджують (запропоновано автором у праці [80]):  
1) управлінські інновації, тобто виробництво залишається незмінним, проте 
удосконалюються або видозмінюються підходи та методи стосовно керівництва, 
організації, збуту і т. ін.;  
2) техніко-технологічні інновації, забезпечуючи розвиток виробничої 
підсистеми підприємства;  
3) продуктові інновації, що створюють, модифікують, удосконалюють 
продукцію;  
4) змішана форма.  
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Залежно від сфери використання інтелектуальних ресурсів інноваційно 
орієнтовані підприємства різняться за використанням для виробництва продукції, 
проміжним споживанням (передбачає створення продуктів, технологій не тільки 
для продажу, але й для удосконалення виробничих, організаційних, збутових 
процесів), комерціалізацією та продажем (підприємства, що здійснюють не тільки 
продаж ліцензій тощо, але й раціоналізаторських пропозицій у формі ноу-хау), а 
також включають змішану форму.  
Доцільно виокремити і таку класифікаційну ознаку, як участь у створенні 
інновацій з поділом на:  
1) розробників; 
2) замовницькі підприємства, – тобто ті, які надають перевагу у 
створенні інновацій через суб’єктів інноваційної інфраструктури (науково-
дослідні інститути, конструкторські бюро тощо), не маючи власних підрозділів;  
3) з колаборативними економічними відносинами, що активно 
використовують клієнтський капітал для інноваційно орієнтованого розвитку;  
4) змішану форму.  
Підсумовуючи вищезазначене, вважаємо, що вже під час поточної 
діяльності відбувається розвиток інноваційно орієнтованих підприємств. Це 
формує організаційно-економічний базис оперативно-тактичного процесу 
розвитку, що утворюється за поєднання особливостей функціонування та 
ключових умов забезпечення інноваційно орієнтованого розвитку (рис. 1.6) 
(розкрито в праці [683]). 
Особливості функціонування інноваційно орієнтованих підприємств 
полягають у провадженні економічної діяльності із застосуванням техніко-
технологічних/управлінських інновацій як активаторів розвитку, залученні 
інноваційних ресурсів на основі колаборативних економічних відносин із 
стейкхолдерами, комбінованому використанні класичних та постіндустріальних 
факторів виробництва, використанні моделі функціонування інноваційно-




Рисунок 1.6 – Організаційно-економічний базис оперативно-тактичного процесу 
розвитку інноваційно орієнтованого підприємства  
(розроблено автором)  
Однією з ключових умов забезпечення інноваційно орієнтованого розвитку 
в процесі функціонування є його економіко-організаційні провадження, оскільки 
підприємство потребує економічного та організаційного забезпечення 
інноваційно орієнтованого розвитку. В процесі функціонування інноваційно 
орієнтованих підприємств відбувається циркуляція сформованих ідей та 
розроблених інновацій, в результаті чого збільшується інноваційна спроможність 
підприємства – здатність до продукування інноваційного результату, набута 
через впровадження залучених, створених та отриманих у процесі саморозвитку 
результатів НДДКР та інноваційної діяльності на основі інноваційного реверсу – 
зворотного процесу інтегрування отриманих у процесі функціонування 
інноваційних надбань в потенціал розвитку підприємства. Саморозвиток 
інноваційно орієнтованих підприємств слід здійснювати через самонавчання під 
час кожної оперативної дії, що дозволяє розвивати здатності та накопичувати 
досвід. Розширене відтворення економічних ресурсів та здатностей є недостатнім 
для розвитку підприємств і зорієнтоване здебільшого на економічне зростання, 
що потребує реалізації їх інноваційного відтворення. Підвищення інноваційної 
маневреності підприємства дозволятиме варіативно застосовувати інновації, 
активізовувати процеси співпраці для їх створення й залучення інноваційних, 








Ключові  умови 
Підвищення інноваційної 
маневреності  
Циркуляція інновацій, інноваційний 
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розширене й інноваційне 
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орієнтованому розвитку 
Особливості функціонування 
Застосування інновацій як 
активаторів розвитку 
Залучення інноваційних ресурсів 
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економічних відносин 
Застосування інноваційної моделі 
економічної поведінки  
Комбіноване використання 




Таким чином, порівняно з інноваційно-активними, інноваційними, 
наукоємними та високотехнологічними підприємствами сутність інноваційно 
орієнтованого підприємства є розширеною з позицій видів інновацій, характеру 
їх використання, специфіки функціонування. В процесі поточної діяльності таких 
підприємств формується організаційно-економічний базис оперативно-
тактичного процесу розвитку у поєднанні особливостей функціонування та 
дотримання ключових умов його забезпечення на інноваційній основі. 
 
1.4 Наукове обґрунтування концептуального підходу до 
функціонування інноваційно орієнтованих підприємств як оперативно-
тактичного процесу розвитку 
 
Наукові підходи до функціонування підприємств тривалий час 
формувались на основі їх життєдіяльності, розглядаючи такий процес як 
економічну діяльність, що забезпечує існування. Натомість, розвиток 
підприємства ґрунтувався на методології стратегічного управління. Однак 
наявність економічної нестабільності, постійна зміна умов, в яких функціонує 
інноваційно орієнтоване підприємство, ускладнює досягнення запланованих 
результатів і знижує результативність її використання. Це зумовлює зростання 
уваги до управління розвитком, що може бути реалізоване на оперативному рівні 
і забезпечуватись процесами функціонування. 
Функціонування інноваційно орієнтованого підприємства ґрунтується на 
реалізації саме економічної діяльності як основи його існування, а застосування 
інновацій є джерелом та активатором його розвитку. Економічна діяльність 
науковцями трактується як усі види виробничо-господарської діяльності, які 
здійснюються на підприємстві [3, с. 45], як діяльність підприємства, що включає 
в себе всі види процесів і робіт, що мають на меті виробництво та пропозицію 
ринку товарів та послуг [211, с. 98]. Погоджуючись з твердженням, що 
інноваційна діяльність є своєрідним способом адаптації, який дає можливість 
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динамічно приводити у відповідність внутрішні і зовнішні можливості розвитку 
[643, с. 101], її доцільно вважати складовою економічної, що провадиться у 
процесі виробничої діяльності у разі створення, упровадження інновацій; 
фінансово-інвестиційної – у разі фінансування інноваційних проектів, закупівлі 
новітнього обладнання тощо, а також під час управлінської – за організації 
комерціалізації, колаборативних відносин з партнерами і т. ін. Тому 
функціонування інноваційно орієнтованих підприємств ґрунтується саме на 
економіко-організаційних засадах, під час яких застосовуються інструменти 
інноваційно орієнтованого розвитку. 
Дослідження процесів функціонування та розвитку здебільшого 
розглядаються вченими відокремлено. Проте наявна певна тенденція щодо 
розкриття їх взаємопов’язаності. В контексті протиріч розвитку та 
функціонування вважається, що існування організації в короткостроковому 
періоді забезпечується функціонуванням, але в довгостроковій перспективі для 
цих цілей необхідне виконання процесів розвитку [238]. В контексті 
взаємопов’язаності – процес функціонування підприємства визначається 
частиною процесу розвитку як сукупність адаптаційних процесів на 
підприємстві, які виражаються у поступових кількісних та якісних змінах 
системи [310, с. 1230], на його етапах відбувається реалізація визначених на етапі 
розвитку стратегічних цілей шляхом розробки та досягнення поточних [325,        
с. 102].  
У наукових працях з виявлення сутності, ролі та взаємозв’язку 
функціонування і розвитку (табл. 1.12) (розкрито автором у праці [68]), 
функціонування розкривається як передумова розвитку, підтримувальний процес 
життєдіяльності, цілісності та дієздатності [24; 238; 278 316], базис та джерело 
розвитку [30; 394; 550], безперервний процес, протягом якого відбувається 
розвиток [310; 542; 578; 579]. У межах процесу функціонування підприємство 
переходить з одного стану в інший (переміщується у просторі станів) [579], 
одночасно здійснюється поточна діяльність і розвиток компанії [20, с. 5]. 
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Таблиця 1.12 – Зміст поняття «функціонування  підприємства» 








Арістархов П. В. 
Підтримання життєдіяльності, збереження функцій, що 
визначають цілісність системи, якісну визначеність, 
сутнісні характеристики [24] 
Карпухіна Н. І. 
Шибанова-
Роєнко Е. А. 
Підтримання діяльності системи: за збереження всіх 
функцій та якостей цієї системи відбувається 
пролонгація її існування в контексті часу [238] 
Коротков Е. М. 
Підтримання життєдіяльності, збереження режиму, 
реалізація усіх виробничих функцій, що визначають 
діяльність фірми; робота у межах досягнутої якості [278, 
с. 147] 
Лігоненко Л.О. 
Безперервний, регламентований та контрольований 
процес діяльності суб’єкта господарювання, що 
супроводжується мінімальними змінами задля до- 
сягнення поточних інтересів учасників та підтримки 
діючого потенціалу [316. с. 58] 
Базис та джерело 
розвитку 
Бажутін А. С. 
Стримує розвиток і водночас є його живильним 
середовищем [30, с. 5] 
Ніконова Я. І. 
Внутрішньо породжує розвиток і є джерелом та основою 
для розвитку, оскільки саме на стадії функціонування 
виникають передумови та можливості для переходу 
системи на новий рівень її удосконалення та розвитку 
[394, с. 15] 
Сємєнова Т. Ю. 
Функціонування є джерелом і основою розвитку 
системи, оскільки саме на стадії функціонування 
виникають передумови і можливості для переходу 
системи на новий рівень її вдосконалення  та розвитку 






Лепейко Т. І. 
Мазоренко О. В. 
Є частиною процесу розвитку підприємства  
[310, с. 1230 ] 
Саклакова Є. В. Безперервний процес, безперервний рух [542, с. 52] 
Сухов С. В. 
Унікальний, слабкопередбачуваний (стохастичний) 
цілеспрямований процес, у межах якого підприємство 
переходить з одного стану в інший (переміщується у 
просторі станів) [579] 
Супрун В. П. 
Розвиток здійснюється з безперервного конкретно-
історичного процесу функціонування системи [578,        
с. 17–18 ] 
Узагальнено автором на основі [24; 30; 238; 278; 310; 316; 394; 542; 550; 
578; 579] 
Вважається, що виробничо-економічна система підприємства існує поки 
функціонує та функціонує поки розвивається [246]. Функціонування визначається 
специфічним моментом розвитку економічної системи, оскільки розвиток 
здійснюється з безперервного конкретно-історичного процесу функціонування 
системи, тому саме функціонування робить процес розвитку багатшим та 
повнішим і є його моментом, невіддільним від нього [578, с. 17–18]. Нівелювання 
змістовного протиріччя між функціонуванням та розвитком і визначення їх 
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комплексним процесом обґрунтовується насамперед тим, що у процесі 
функціонування підприємство змінює свій економічний стан, що є 
характеристикою розвитку, у разі прогресивної зміни такого стану відбувається 
розвиток. Функціонування є безперервним процесом, під час якого економічна 
система розвивається (рис.1.7). Розвиток у той же час відбувається за умов її 
переходу на новий рівень функціонування. Тобто функціонування та розвиток є 
комплексним процесом цільових змін, що забезпечує перехід підприємства у 
нову стадію розвитку. Це визначає процес функціонування сукупністю 











Рисунок 1.7 – Нівелювання методологічного протиріччя  
між функціонуванням та розвитком   
(розроблено автором) 
Для виявлення мети функціонування підприємства у разі його розгляду як 
процесу розвитку інноваційно орієнтованих підприємств проаналізуємо 
основоположні в обґрунтуванні функціонування теорії фірми, що розкривається в 
неокласичному, інституціональному, ресурсному, еволюційному та 
підприємницькому підходах табл. 1.13. Функціонування підприємства за 
неокласичного підходу в теорії фірми визначалось суто зовнішніми ознаками та 
його спроможністю поглинати ресурси і продукувати результат, який може бути 
поглинений ринком, а існування забезпечувалось роллю передавальної ланки. 
Згідно з працями А. Сміта, фірма для ефективного функціонування повинна мати 
«мінімально ефективний розмір» [40, с. 85; 563, с. 59 ], A. Маршалла, Дж. Хікса – 
орієнтуватись на максимізацію прибутку, що визначається критерієм  її  розвитку  
Розвиток підприємства 
Функціонування є безперервним  




Розвиток підприємства  
відбувається за умов переходу 
 на новий рівень функціонування  
 
Функціонування та розвиток – 
комплексний процес цільових змін, що забезпечує перехід 
підприємства у нову стадію розвитку  
У процесі функціонування підприємство 
 як економічна система змінює свій стан, що 
є характеристикою розвитку 
Розвиток відбувається за прогресивної 




[337; 632]. При цьому, цільовим орієнтиром визначалось втримання ринкових 
позицій. Зокрема Дж. Робінсон концентрував увагу на залежності поведінки 
фірми від конкуренції, ринку [535]. Розгляд наукових досліджень дозволяє як 
спрямовану на розвиток мету функціонування підприємства виокремити 
максимізацію прибутку, задоволення економічних інтересів підприємства для 
забезпечення дієздатності у довгостроковій перспективі. 
Таблиця 1.13 – Функціонування підприємства відповідно до наукових 
підходів в теорії фірми 
Наукові 
підходи 
Науковці Основа функціонування 









Поглинання ресурсів; трансформація 
ресурсів у продукт; функціонування 
підприємства як передавальної ланки 
Максимізація прибутку, 
задоволення економічних 
інтересів підприємства для 







Марч Дж. та ін. 
Рутинність як прояв нагромадженого 
досвіду та взаємодії в середовищі 
функціонування 
Задоволення потреби за 











Економічні відносини в процесі 
реалізації контрактів, взаємодії  з 
формальними та неформальними 
інститутами за наявності 
специфічних активів 
Реалізація економічних 








Закс С. та ін. 
Стійкість еволюційних процесів на 
основі використання ключових 
цінностей, здатностей, компетенцій, 
знань 
Досягнення економічних 
результатів, набуття досвіду та  
розвиток здатностей у 
змінному зовнішньому 








Грант Р. та ін. 
Перетворення нематеріальних та 
матеріальних ресурсів у продукти; 
динамічний розвиток організаційних 
здатностей; акумуляція та 
нагромадження загальних і 
специфічних ресурсів 
Збільшення доходу (прибутку) 
завдяки використанню 






Кассон М. та ін. 
Підприємництво, в тому числі 
інноваційне , застосування 
динамічних здатностей 
Отримання надприбутку у 
сукупності з досвідом та 
знаннями через провадження 
економічних відносин 
Узагальнено автором на основі праць [40; 129; 149; 208; 315; 337; 375; 390; 
404; 535; 563; 632; 655; 676; 689; 692; 695; 705; 716; 737; 741; 747; 752], розкрито 
автором у праці [79], доповнено у праці [683] 
Зазначена мета прослідковувалась і в маржиналістському підході. 








взаємодіючих агентів, які здійснюють у вільному економічному просторі процеси 
виробництва, споживання та обміну, виходячи при цьому з власних інтересів 
[248, с. 798], підприємство розглядалось з позиції ресурсно-технологічного 
підходу як система перетворення вихідних ресурсів у готову продукцію [538], як 
«чорний ящик», де ресурси перетворювались на продукти [257]. Відповідно до 
поведінкового (біхевіористського) підходу мета функціонування розкривалась не 
стільки в отриманні прибутку, скільки у задоволенні потреби за різними цілями 
діяльності підприємства, а функціонування розглядалось як певна послідовність в 
досягненні цільових результатів за врахуванням тільки тих факторів, які є 
потенційно ефективними в певний момент часу [541, с. 56; 752]. В наукових 
працях Р. Сайерта та Дж. Марча комбінація цільових результатів визначалась за 
задоволенням усіх учасників процесу [695, наведено за [168, с. 34]. 
За інституціональним підходом в теорії фірми функціонування 
підприємства реалізується через призму взаємодії або під впливом формальних та 
неформальних інститутів, а підприємство, відповідно до твердження Ф. Найта, 
утворюється для розподілу ризиків між його учасниками і носить форму певного 
інституту [375]. Д. Норт стверджував, чим складніший обмін в часі та просторі, 
тим більших витрат потребують ті інститути, які необхідні для виникнення 
відносин співпраці [404, с. 80]. Тобто функціонування підприємства є 
спрямованим на досягнення ефективності діяльності в системі інститутів, а також 
потребує реалізації економічних відносин. Підприємство (фірма), за Р. Коузом, 
визначається як відносини в межах контракту, які виникають під час управління 
ресурсами [692], воно існує в економіці з метою мінімізації трансакційних витрат 
[12, с. 293–294; 692]. О. І. Уільямсон до таких контрактів включає і контракт, 
який повторюється і передбачає інвестиції в специфічні активи, та контракт, 
пов’язаний з унікальними активами [613, с. 130; 761]. Тобто метою 
функціонування підприємства можна вважати реалізацію економічних відносин 
за мінімізації трансакційних витрат.   
Розвиток інституціонального підходу (неоінституціоналізму) набуває 
змісту в теорії агентських відносин (А. Берле та Дж. Мінз [679], М. Дженсен та  
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У. Меклінг [725]), згідно з якою власники (принципали) формують сукупність 
агентів для функціонування та розвитку підприємства, а відносини 
реалізовуються всередині підприємства [659]. З розвитком теорії до принципалів 
долучаються: інвестори, позичальники, кредитори, які надають свої позикові 
ресурси для використання менеджерам компанії [659]. Зацікавленість суб’єктів у 
таких відносинах стає чинником формування агентської теорії зацікавлених 
сторін, авторами якої є Ч. Хілл і Т. Джонс [721]. Основними відмінностями теорії 
зацікавлених сторін, на думку її дослідників Т. Дональдсона і Л. Престона, є її 
призначення в описі структури функціонування підприємства, визначення 
підприємства як об’єкта, через який вирішуються завдання учасників відносин 
[697, с. 66]. Згідно з Е. Фріменом, рішення, прийняте фірмою, або впливає на 
стейкхолдерів або приймається під їх впливом [707, c. 25]. Виробнича функція за 
досліджуваним підходом набуває нових факторів виробництва, а випуск 
продукції залежить від інституціонального середовища, що визначає структуру 
абсолютних прав власності і задає зовнішні «правила гри» для всіх фірм, а також 
від внутрішніх «правил гри», які існують у взаєминах з контрагентами і на 
самому підприємстві [663, с. 187]. Загалом основою функціонування за 
інституціонального підходу можна вважати економічні відносини, а також 
відносини, що виникають під час реалізації контрактів. 
Дослідження положень еволюційного підходу в теорії фірми свідчить, що 
підприємство перебуває у постійному процесі розвитку, нагромаджуючи при 
цьому основні та специфічні компетенції, які набуваються завдяки власному 
генеруванню, відбору та акумулюванню, а також через запозичення і перенесення 
з попередньою адаптацією чи без неї. Згідно з концепцією Р. Нельсона та М. 
Уінтера, у результаті підприємство нагромаджує «рутинні звички» [390]. У разі 
використання новаторства у поточній діяльності підприємства відбувається 
рутинізація підприємницької функції [438]. У такому випадку основою 
функціонування для інноваційно орієнтованого підприємства є систематичне 
впровадження створених для власних потреб чи залучених інновацій, що 
перетворюється на рутинний процес функціонування. 
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Еволюція підприємства відбувається не тільки в сфері внутрішнього 
саморозвитку, але й на ієрархічних рівнях. Зокрема С. Закс визначає п’ять рівнів 
активності [208]: 1) рівень базових системних елементів (мемів) – гуманітарний 
(ключові цінності підприємства), інституціональний (ідея та принципи), 
змістовний (ключові компетенції); 2) рівень товарно-ринкових комбінацій, де 
пріоритетною визначається функція середньої ланки менеджменту, його 
взаємодія з вищим менеджментом; 3) рівень підприємства, на якому відповідно 
до еволюційного напряму збільшується значення фірмової концепції, завдяки 
сприйняттю ідентичності та цінностей, покладених в її основу; 4) рівень альянсів, 
де більшої значущості надається кооперації, а не конкурентній боротьбі; 5) рівень 
суспільства, на якому передбачається переорієнтація підприємства з одних сфер 
на інші, де наявні кращі умови для отримання вищого рівня ідентичності 
порівняно з адаптацією [208]. Транспонуючи окреслений підхід на 
функціонування інноваційно орієнтованого підприємства, його здатності та 
спроможність будуть менш значущими, ніж досягнення результату, тобто 
інновативність підприємства за такої позиції визначатиметься як ключова 
цінність. З погляду інноваційної домінації як перша, так і друга поведінка 
підприємства є прийнятною, зокрема збереження ідентичності потребує 
створення базових та фундаментальних інновацій, а адаптація – модернізації, 
трансферу технологій і т. ін. За другим рівнем важливішими є новаторські ідеї, 
які надаються з нижчих ланок. Якщо до розгляду у цьому аспекті брати 
промислові підприємства, які оперують інноваціями, то вихідним джерелом 
новаторських та інноваційних ідей визначається інженерний персонал 
підприємства (розкрито автором у праці [79]). Третій рівень за розгляду 
інноваційно орієнтованого підприємства передбачає заклад в еволюційні процеси 
доцільності їх створення та існування. З огляду на проблеми та перспективи 
розвитку таких підприємств за четвертим рівнем мають розвиватись мережеві 
утворення та інноваційні кластери. Останній рівень визначає необхідність 




Таким чином, можна стверджувати, що спрямованою на розвиток метою 
функціонування підприємства за еволюційним підходом є поетапне досягнення 
економічних результатів, набуття досвіду та розвиток здатностей у змінному 
зовнішньому середовищі, розвиток за ієрархічними рівнями; основою – стійкість 
еволюційних процесів шляхом використання ключових цінностей, здатностей, 
компетенцій, знань (розкрито автором у праці [79]). 
За тлумаченням Е. Пенроуза зростаюче підприємство є інноваційним, проте 
витрати на ресурси у разі як використання, так і недовикористання для інновацій 
матимуть тенденцію до зниження в тому випадку, якщо нові товари 
дешевітимуть при такому зростанні [38, с. 192; 741]. Тобто функціонування на 
засадах інноваційної орієнтованості розвитку виражається через поєднання 
матеріальних і нематеріальних ресурсів з урахуванням концепції динамічних 
здатностей. При цьому воно має ґрунтуватись на таких ключових аспектах:          
1) унікальності ресурсів кожної окремо взятої виробничо-економічної системи   
(Е. Пенроуз) [741], наявності у них таких якостей, як цінність, рідкісність, 
неможливість імітації (Дж. Барні, Б. Вернерфельт) [128; 676]; 2) використанні 
організаційних здатностей, що нагромаджуються протягом функціонування 
організації, зокрема – досвід, спеціалізовані знання, навички (Дж. Річардсон) 
[747]; 3) прирівнюванні підприємства до інститутів інтеграції знань (Р. Грант) 
[716], де як основний ресурс визначаються динамічні здатності, що, в тому числі, 
забезпечують досягнення інноваційних переваг (Д. Дж. Тис, Г. Пізано, А. Шуєн) 
[593]. Виходячи з розгляду основних аспектів ресурсного підходу в теорії фірми, 
основою функціонування можна вважати динамічний розвиток організаційних 
здатностей, акумуляцію та нагромадження загальних і специфічних ресурсів. 
Спрямованою на розвиток метою функціонування – збільшення прибутку завдяки 
використанню не тільки традиційних, але й унікальних ресурсів. 
Наукове обґрунтування функціонування підприємства розкривається в 
теорії інноваційного підприємства У. Лацоніка. Науковець спрямовує 
дослідження на розкриття змісту та доцільності введення в теорію фірми теорії 
інноваційного підприємства як теорії, яка пояснює інноваційність на противагу 
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розробленій до неї теорії оптимізуючої фірми. «Оптимізуюча фірма не може бути 
інноваційною, оскільки інноваційна фірма трансформує деякі з тих галузевих 
умов, які вона приймає як задані» [309, с. 7]. Тобто споживча функція 
підприємства у стандартному її баченні для інноваційного підприємства 
змінюється і додається ще й трансформаційна функція – інноваційне 
підприємство не споживає вхідні потоки у чистому вигляді, а трансформує їх в 
інноваційні та економічні ресурси, які можуть застосовуватись для розвитку. При 
цьому інвестиції підприємства повинні акумульовуватись та використовуватись 
протягом часу трансформування технологій та отримання доступу до ринків до 
надходження доходів від них, а динаміка інноваційного процесу створює для 
підприємства можливості поступового захвату сегментів ринку [309, с. 7–32]. 
Підприємницький підхід в теорії фірми з точки зору функціонування на 
засадах інноваційно орієнтованого розвитку насамперед розкривається у працях          
Й. Шумпетера. З його точки зору функціонування підприємства відбувається за 
конкурентної боротьби на основі відмінностей в технологіях, нововведеннях, 
інноваціях тощо, а підприємці є особливим типом агентів [655, с. 460–461].  
Сучасні представники підприємницького підходу, зокрема Н. Фосс (1994), метою 
функціонування фірми, як і за неокласичного підходу, вважають прибуток [705,    
с. 31]. Проте, відповідно до підприємницької теорії фірми М. Кассона (1998), 
відбувається зміна потоків фізичних ресурсів на потоки інформації та знань, 
покращення яких провадиться підприємцями через довіру, співпрацю та владний 
вплив [689, наведено з доповненням за [427]. У такому разі спрямованою на 
розвиток метою функціонування підприємства є не просто отримання прибутку, а 
саме надприбутку у сукупності з досвідом та знаннями через реалізацію 
економічних відносин. Існування та функціонування фірми за досліджуваним 
підходом забезпечується підприємництвом [730, с. 1108], динамічними 
здатностями, які, у тому числі, дозволяють підприємцям і менеджерам усередині 
фірм створювати ринки через інвестиції для стимулювання економічної 
активності та ринкового попиту на нові продукти і процеси [743, с. 10; 580]. 




Узагальнення наукових підходів дозволяє стверджувати, що мета 
функціонування як оперативно-тактичного процесу розвитку має формуватись у 
поєднанні двох складових (запропоновано автором у праці [683]):  
1) еволюції інноваційно орієнтованої економічної системи підприємства. 
При цьому базис ефективного функціонування інноваційно орієнтованих 
підприємств слід формувати через: 
− використання інструментарію самонавчальної організації. Представник 
еволюційної теорії фірми Ф. Глазл та Б. Лівехуд, відповідно до концепції 
органічного розвитку, зазначали, що щоразу на вищій площині інтеграції 
проявляються якості, які проявлялись в попередній фазі, а еволюція організації є 
можливою за постійного навчання організаційних одиниць [149, с. 39]. За 
тлумаченням П. Сенге, засновника теорії самонавчальної організації, в такій 
організації відбувається безперервне навчання працівників, формуються нові 
методи мислення [750]. Тобто функціонування інноваційно орієнтованого 
підприємства має ґрунтуватись на стійкості еволюційних процесів, що 
забезпечуються постійним навчанням та розвитком здатностей; 
− поєднання матеріальних і нематеріальних ресурсів, використання 
унікальних здатностей. Як зазначалось науковцями – представниками ресурсного 
підходу, функціонування підприємства має ґрунтуватись на поєднанні унікальних 
ресурсів [741] та використанні організаційних здатностей [747]. Систематичне їх 
застосування як результатів інноваційної діяльності дозволяє забезпечувати 
розвиток  в процесі поточної діяльності підприємства; 
2) збільшення економічної віддачі для подальшого використання в процесі 
розвитку. Для збільшення економічних результатів функціонування інноваційно 
орієнтованих підприємств має доповнюватись:  
− застосуванням агентських відносин. Згідно з інституціональним 
підходом, значення для збільшення економічних результатів набувають агентські 
відносини в інноваційній сфері. Зокрема  Г. А. Єрьоменко розкриває агентську 
модель договору на виконання НДДКР у межах замовлення результатів НДДКР 
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(технології), де підприємство, виступаючи в ролі принципала, доручає інвестору 
здійснити фінансування створення технології в науковій організації, що передає 
технологію підприємству, яке, отримуючи дохід від її впровадження, спрямовує 
його частину інвестору [190, с. 321]. В доповнення, під час започаткування 
розроблення інноваційних продуктів підприємство може мати агентські 
відносини за трьома напрямами: 1) замовлення розроблення продукту. За 
відсутності відповідних підрозділів НДДКР підприємство замовляє розроблення 
нового продукту в НДІ або конструкторських бюро, а у випадку недостатності 
можливостей – і повне запровадження його виробництва; 2) самостійне 
започаткування розроблення та освоєння нового продукту з залученням 
інвесторів та використання власних лабораторій, конструкторських бюро;           
3) змішана форма, за якої підприємство має вибіркові можливості створення і 
освоєння продукту і тому поєднує власну діяльність з діяльністю інших 
організацій (розкрито автором у праці [116]); 
− підвищення підприємницької інноваційної активності. Відповідно до 
підприємницького підходу підвищення інноваційної підприємницької активності 
через створення, комерціалізацію та реалізацію нових продуктів забезпечуватиме 
отримання комплексного результату економічної діяльності, утвореного на 
синтезі інновацій, знань та здатностей. Слід також додати, що на думку 
науковців, підприємство має орієнтуватись не тільки на найбільш провідні 
технології, оскільки технологія, яка приносить максимальну віддачу на 
високотехнологічному підприємстві за кордоном, не обов’язково даватиме таку ж 
віддачу на вітчизняному, що зумовлено, в тому числі, відсталою технологічною  
базою і потребує залучення усіх ланок виробничої системи [627, с. 299].  
Поняття «функціонувати» трактується як виконання функцій, дія [403], 
тобто функціонування є процесом, що реалізується на виконанні функцій. 
Управління процесом розвитку включає управління динамічною стійкістю, 
процеси реорганізації, модернізацію обладнання, оновлення технологій, купівлі 
(продажу) пріоритетних напрямів бізнес-діяльності [634]. Тобто заходи з 
розвитку реалізуються не тільки на стратегічному, але й на тактичному й 
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оперативному рівнях підприємства. Підприємство відповідно до системно-
функціональної теорії фірми [332; 333] визначається як складна соціально-
економічна система ієрархічних та суб’єкт-ринкових відносин, як єдність 
екстенсивної (існує в просторі) і інтенсивної структур (існує в часі), і поза якою 
не існує; при цьому якісний бік категорії «функція» виражається у спроможності 
сприяти збереженню системи [333]. Є. П. Аксенов визначає системно-
функціональну концепцію як методологічну основу забезпечення прискореного 
соціально-економічного розвитку на базі науково-технічного прогресу, 
використання інноваційних технологій [10, c. 99]. При цьому поняття «функція» 
розкриває як цілеспрямовану діяльність, як взаємодію елементів, об’єктів у часі 
та просторі, а соціально-економічну систему розглядає як сукупність 
взаємодіючих функціональних елементів, дерево ж цілей підприємства пропонує 
розглядати як дерево функцій [10, c. 99–100]. Тобто функції підприємства можна 
розглядати в контексті здійснення як поточної діяльності, так і заходів з розвитку.  
Властивість «розвиток» динамічних економічних систем, яким є 
інноваційно орієнтоване підприємство, визначає життєдіяльність як постійну 
зміну фаз функціонування і розвитку [442], тобто зміну рутинних процесів на 
новаційні. Рутина – відображає відтворення та засвоєння реалізованого 
потенціалу виробництва, збереження і передавання майбутнім поколінням 
досягнутих факторів та продуктів; новація – продукування, придбання, 
прирощення та просування потенціалу, прогрес його факторів та передавання їх у 
рутинізацію [221, с. 7]. Отже, у разі реалізації функціонування інноваційно 
орієнтованого підприємства як оперативно-тактичного процесу розвитку мають 
реалізовуватись два комплекси функцій. Перший з яких передбачатиме 
забезпечення та просте відтворення, другий – розширене та інноваційне 
відтворення. Оскільки підприємство є економічною системою, його функції слід 
вважати економічними, під якими розуміємо функціональний прояв економічних 
дій із забезпечення цільового результату на кожній стадії розвитку через 
використання економічних ресурсів та застосування економічних здатностей 
(розкрито автором у праці [64]).  
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З огляду на змістовність процесів суспільного відтворення, згідно                  
з К. Марксом, простого – як відновлення в тих же масштабах та розширеного – 
відтворення з систематичним зростанням обсягів продукту [334], а також 
погоджуючись з думкою науковців, що вся сукупність процесів функціонування 
підприємства поділяється на дві групи: процеси виробництва продукції та 
відтворювальні процеси, що виконують функції простого і розширеного 
відтворення, останні з яких включають процеси розвитку підприємства [11, с. 16], 
та враховуючи, що дослідження зорієнтоване на виробничі підприємства, обрано 
класичні в економічній теорії процеси відтворення виробництва, реалізація яких 
має здійснюватись на основі виконання саме економічних функцій. Відтворення 
інноваційним шляхом вважається безперервним, повторюваним в часі 
відновленням з якісним поліпшенням техніко-технологічних характеристик [215]. 
Таким чином, економічні дії з забезпечення цільового результату на кожній стадії 
розвитку мають реалізовуватись через два комплекси функцій. До першого 
належать функції, що систематично виконуються в процесі функціонування: 
− функції забезпечення, що передбачають забезпечення економічними 
здатностями та економічними ресурсами функціонування інноваційно 
орієнтованого підприємства;  
− функції відтворення, призначені для компенсування втрат виробництва, 
ресурсів і т. ін. 
Економічними функціями розвитку інноваційно орієнтованого 
підприємства є (запропоновано автором у праці [683]):  
− функції розширеного відтворення, орієнтовані на  якісне та кількісне 
збільшення ресурсів, факторів виробництва та здатностей, які 
використовуються під час функціонування підприємства;   
− функції інноваційного відтворення, що передбачають заміну застосовуваних 
факторів виробництва, ресурсів та здатностей на інноваційні, які відмінні від 
традиційно використовуваних для забезпечення функціонування на якісно 
новому рівні.  
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Розподіл розширеного відтворення на дві складові зумовлений 
розмежуванням функцій, які виконуються для якісного збільшення економічних 
ресурсів (розширене відтворення) та їх заміни на інноваційні, які забезпечать не 
економічне зростання, а саме розвиток в умовах обмеженості, але доступності 
ресурсів (інноваційне відтворення).  
Під час функціонування інноваційно орієнтованих підприємств на кожній 














Рисунок 1.8 – Реалізація економічних функцій у процесі розвитку інноваційно 
орієнтованого підприємства  
(розроблено автором, розкрито в праці [682]) 
Проте для забезпечення розвитку на оперативному рівні мають бути 
визначені цільові орієнтири та досягнуті цільові результати виконання кожної 
окремої функції з визначених комплексів. Такі орієнтири для інноваційно 
орієнтованого підприємства мають формуватись не тільки з інноваційної 
діяльності, а враховувати всі напрями економічної діяльності. Крім зазначеного, 
для розвитку інноваційно орієнтованого підприємства має вплив економічна 
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віддача, що виражається у сукупності економічних результатів, отриманих через 
задоволення економічних інтересів та потреб суб’єктів взаємовідносин. У процесі 
функціонування підприємства відбуваються постійні зміни для досягнення 
спроможності задовольняти економічний інтерес суб’єктів зовнішнього 
середовища. Враховуючи, що економічний інтерес це спонукальний мотив 
господарської діяльності чи розвитку [232, с. 48], усвідомлення потреби [322,       
с. 54], форма прояву економічних відносин [232, с. 47], за низької ефективності 
реалізації функцій підприємством економічний інтерес до нього знижується, що 
призводить до зменшення економічної віддачі – джерела ресурсів подальшого 
інноваційно орієнтованого розвитку. У разі її незмінності реалізовані поточні 
заходи з розвитку є недоцільними. Як наслідок, наступний цикл функціонування 
є подібним до попереднього, і розвиток не відбувається. 
Реалізація стратегічних завдань інноваційно орієнтованого розвитку на 
тактичному рівні має забезпечуватись за двома напрямами: досягнення 
необхідного економічного рівня економічної системи на основі саморозвитку 
через виконання економічних функцій забезпечення, відтворення, розширеного 
відтворення та інноваційного відтворення й досягнення достатнього рівня 
економічної віддачі. Це забезпечує реалізацію стратегічних цілей та на 
стратегічному рівні здійснення переходу інноваційно орієнтованого підприємства 
на інший рівень функціонування в новій стадії розвитку.  
Таким чином, функціонування не є простим процесом діяльності 
інноваційно орієнтованого підприємства, в його провадження варто закладати 
тактичні та оперативні дії з виконання функцій, спрямованих на поточні процеси 
забезпечення розвитку для досягнення стратегічних цілей. Функціонування 
інноваційно орієнтованого підприємства слід вважати процесом систематичної 
реалізації функцій забезпечення, відтворення, розширеного відтворення та 
інноваційного відтворення, які спрямовані на зміну економічного стану 
підприємства для досягнення цільових орієнтирів розвитку (запропоновано 
автором у праці [683]). 
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Забезпечення реалізації розвитку в процесі функціонування потребує 
контролювання відхилень економічного стану інноваційно орієнтованого 
підприємства від цільового та реалізації заходів з їх нівелювання. З метою 
виконання зазначених процесів слід здійснювати оперування розвитком. Під ним 
розуміємо сукупність систематичних оперативних і тактичних економічних дій 
координування розвитку через досягнення цільових економічних результатів у 
процесі функціонування (розкрито автором у праці [64]).  
Функціонування підприємства вважається режимом його життєдіяльності, 
який в стабільних (незмінних або таких, що не суттєво змінюються) умовах 
забезпечує стійку роботу системи (в заданому режимі, за заданими параметрами) 
за незмінних її цілей [26]. Під режимом життєдіяльності організації розуміються 
особливості, специфіка роботи на різних етапах життя організації, до видів якого 
належать не тільки стабільне (стаціонарне) функціонування, але й зростання та 
розвиток [181]. У такому разі інноваційно орієнтованим підприємствам слід 
функціонувати в режимі розвитку. Враховуючи, що поняття режим – це система 
правил, виконання яких необхідне для досягнення мети, умови діяльності, умови 
існування чого-небудь [558], режим розвитку інноваційно орієнтованого 
підприємства є комплексом параметрів розвитку, умов інноваційно орієнтованого 
функціонування та правил оперування динамічними здатностями реалізації 
інноваційних та економічних проваджень в процесі систематичних змін, 
спрямованих на досягнення цільових результатів розвитку (розкрито автором у 
праці [683]). За такого режиму встановлення параметрів розвитку має 
здійснюватись для кожної функції функціональної компоненти підприємства.  
Зважаючи на те, що інноваційним середовищем є сукупність учасників 
інноваційного процесу, які діють в межах власних компетенцій та впливають на 
стан інноваційної ситуації на макроекономічному рівні (рівні країни) та на 
мікроекономічному рівні (рівні підприємства) [434], умови інноваційно 
орієнтованого функціонування підприємства визначають специфіку його 
економічних відносин, реалізацію внутрішніх механізмів функціонування та 
розвитку. Правила оперування динамічними здатностями під час інноваційних та 
121 
 
економічних проваджень визначають особливості застосування унікальних 
здатностей, ресурсів, факторів виробництва, інструментарію управління, 
реалізації економічних відносин, які дозволять досягнути цільових орієнтирів 
розвитку.  
Функцію підприємства трактують і як вид спеціалізованої діяльності, що 
виділилась у процесі його взаємодії з зовнішнім середовищем [420, с. 12], вид 
зв’язку між об’єктами, коли зміна одного з них спричинює зміну іншого, при 
цьому другий об’єкт також називається функцією першого [398]. Науковцями 
виділяються такі функції підприємств, як: соціально-освітня, виховна, розвитку 
макроекономічної і мікроекономічної стабілізації, системо-утворююча, 
бюджетна, виробнича, маркетингово-збутова, інвестиційно-фінансова, НДДКР, 
інноваційна (генерація, фільтрація та розповсюдження інновацій серед 
підприємств, пов’язаних партнерськими і/або конкурентними відносинами),  
консолідуюча (забезпечення єдності економіки, організації та підтримання 
товарно-фінансових потоків, що пов’язують економічних агентів) [126, с. 104; 
249], максимізація добробуту акціонерів, забезпечення інтересів учасників 
господарського процесу, створення цінності для всіх зацікавлених сторін [553,     
с. 244]. Отже, функціонування інноваційно орієнтованого підприємства як 
оперативно-тактичний процес розвитку забезпечується поєднанням функцій його 
внутрішніх складових з функціями суб’єкта економічних відносин.  
Підприємство, відповідно до сучасних наукових досліджень, пропонується 
розглядати в динаміці, як набір взаємодіючих функціональних елементів, через 
чітко визначену структуру функціональних зв’язків, що визначає його діяльність 
[406, c. 87], його розвиток має базуватися на пізнанні можливостей розвитку, 
його функціональної корисності в макросвіті, при цьому саме існування 
підприємства виявляється можливим завдяки потрібності його функції [193,         
с. 77]. Термін, що відображає спроможність використовувати функції, 
придатність певного об’єкта до виконання визначених функцій та його 
відповідність певним потребам носить назву «функціональність» [130, с. 117; 
201; 671]. Отже, для забезпечення поточних процесів розвитку уся економічна 
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система підприємства має бути функціональною, тобто спроможною виконувати 
покладені на неї функції з заданим цільовим результатом. До таких функцій 
належать (розкрито автором у праці [683]): 
−  функції, спрямовані на забезпечення продуктивного функціонування 
підприємства: застосування інноваційномістких факторів виробництва, 
забезпечення ефективності функціонування підприємства на основі 
впровадження інноваційної складової кожної його структурної компоненти, 
підвищення економічної спроможності реалізовувати основну та інноваційну 
діяльність невідривно одна від одної;  
−  функції, спрямовані на задоволення економічних інтересів власників 
підприємства. Такими функціями є підвищення прибутковості, вартості 
підприємства і т. ін.  
Враховуючи, що результати діяльності інноваційно орієнтованих 
підприємств використовуються іншими підприємствами, їх економічна система 
має бути функціональною і для суб’єктів економічних відносин, і спроможною 
виконувати такі функції, як: 
−  функції партнерства з суб’єктами економічних відносин. Ці функції 
включають післяпродажне обслуговування, забезпечення довготривалих відносин 
на основі партнерської взаємодії в розробленні нової продукції з клієнтами та зі 
стейкхолдерами під час реалізації інноваційних проектів і т. ін.; 
−  функції, спрямовані на виконання призначення суб’єкта економіки. 
Ключовими з них можна вважати підвищення обсягів платежів до державного 
бюджету, створення нових робочих місць, реалізації економічних відносин в 
ринковому середовищі.  
Таким чином, функціонування інноваційно орієнтованого підприємства має 
реалізовуватись на засадах розвитку і розглядатись як його оперативно-
тактичний процес (рис. 1.9).  
Відповідно до сформованого концептуального підходу мета 
функціонування підприємства поєднує дві складові: еволюцію інноваційно 





























Рисунок 1.9 –  Ключові положення концептуального підходу до функціонування 
інноваційно орієнтованого підприємства як оперативно-тактичного процесу 
розвитку (розроблено автором) 
Реалізація  
Виконання комплексу економічних 
функцій  на кожній стадії розвитку  
Задоволення економічних інтересів 
суб’єктів взаємовідносин 
Результат  
Економічно функціональне інноваційно орієнтоване підприємство як для саморозвитку, так 
і для забезпечення розвитку суб'єктів економічних відносин  
Оперування розвитком  
на основі систематичних оперативних і тактичних економічних дій координування 
розвитку через досягнення цільових економічних результатів  
у процесі функціонування 
Втримання параметрів  розвитку 
 
Врахування умов інноваційного середовища функціонування 
 
Дотримання правил оперування динамічними здатностями реалізації 
інноваційних та економічних проваджень 
Забезпечення  
Функції, спрямовані на забезпечення 
продуктивного функціонування  
Функції, спрямовані на задоволення 
економічних інтересів власників  
Функції партнерства з суб'єктами 
економічних відносин 
Функції,  спрямовані на виконання 
призначення суб'єкта економіки 
Реалізація функціонування у режимі розвитку  
 
 Поєднання інституційного, еволюційного, ресурсного та підприємницького підходів 
Ключові положення  
Функціонування інноваційно орієнтованого підприємства  
як процес оперативно-тактичного розвитку 
Мета  
Поєднання матеріальних і 
нематеріальних ресурсів, застосування 
унікальних здатностей 
 Використання інструментарію 
самонавчальної організації 
 
Застосування агентських відносин в 
інноваційній сфері 
 
Підвищення підприємницької інноваційної 
активності за синтезу знань та 
здатностей 
Функціонування + розвиток – 




Еволюція інноваційно орієнтованої 
економічної системи  




Перша з зазначених складових окреслює комплексну інноваційну, 
організаційну та економічну еволюцію інноваційно орієнтованої економічної 
системи підприємства, що виражається у зростанні економічної сили розвитку, 
друга – збільшення економічних результатів діяльності як наслідку прояву до 
нього економічного інтересу.  Ефективне функціонування підприємств має 
ґрунтуватись на поєднанні матеріальних і нематеріальних ресурсів, використанні 
унікальних здатностей, інструментарію самонавчальної організації, застосуванні 
агентських відносин в інноваційній сфері, підвищенні підприємницької 
інноваційної активності (розкрито автором у праці [683]). Реалізація 
функціонування відповідно до встановленої мети повинна здійснюватись через 
виконання комплексу економічних функцій (забезпечення, відтворення, 
розширеного відтворення й інноваційного відтворення) на кожній стадії розвитку 
у поєднанні із задоволенням економічних інтересів суб'єктів економічних 
відносин. При цьому слід здійснювати оперування розвитком для скеровування 
підприємства на досягнення визначених цільових орієнтирів. 
Забезпечення здійснення оперативно-тактичного процесу розвитку 
потребує особливого режиму, який визначено як режим розвитку. Це передбачає 
застосування специфічних підходів до втримання параметрів розвитку, 
дотримання правил оперування динамічними здатностями реалізації 
інноваційних та економічних проваджень та врахування умов інноваційно 
орієнтованого функціонування, що в комплексі потребує зміни підходу до 
розгляду підприємства як структурованої системи. В результаті інноваційно 
орієнтоване підприємство стає економічно функціональним як для саморозвитку, 
так і для забезпечення розвитку суб’єктів економічних відносин.  
Таким чином, методологічний базис функціонування інноваційно 
орієнтованих підприємств на засадах розвитку повинен ґрунтуватись на таких 
ключових аспектах: реалізації функціонування в режимі розвитку, формуванні 
функціонального внутрішнього середовища підприємства, реалізації оперативно-
тактичних дій з розвитку на основі виконання економічних функцій та 
оперуванні розвитком для підвищення економічної функціональності. 
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Висновки до розділу 1 
 
Експлікація наукових досліджень з розгляду інноваційної орієнтованості 
розвитку підприємств у процесі функціонування дозволила сформувати такі 
висновки: 
1. На основі розгляду наукових праць визначено зміст поняття «розвиток 
підприємства», під яким слід розуміти зміну економічного рівня функціонування 
підприємства, здійснену на основі виконання дій, спрямованих на досягнення 
цільових орієнтирів. Узагальнення положень різних видів розвитку довело 
наявність інноваційно орієнтованої складової в інструментах їх досягнення та 
дозволило з’ясувати ключові засади на яких має засновуватись функціонування 
інноваційно орієнтованих підприємств. Згідно з теоріями, моделями і 
концепціями організаційного, економічного та інноваційного  розвитку – це 
урахування інноваційномістких факторів виробництва, наявність домінуючих 
промисловостей, супроводження кожного етапу життєвого циклу впровадженням 
відповідних змін інноваційного характеру, нівелювання асиметрії у рівні 
розвитку утворювальних підсистем підприємства, забезпечення прибутковості на 
кожній стадії життєвого циклу, в тому числі на основі інновацій, бізнесовій 
діяльності із застосуванням нематеріальних активів, застосування 
підприємницького підходу як активатора інноваційних процесів, первинність 
інновацій, що формують не тільки інноваційний, але й бізнес-потенціал, 
зростання значення діяльності підприємства в межах вищих технологічних 
укладів, підвищення конкурентних переваг через використання інновацій, 
циклічність у набутті інноваційного досвіду, розвиток в інноваційній екосистемі 
за паритетності економічних інтересів її суб’єктів, використання моделі 
відкритих інновацій для формування політики економічної поведінки, створення 
інновацій у процесі колаборативних економічних відносин. 
2. На основі логічних узагальнень змістовності та інструментів різних видів 
розвитку, інноваційно орієнтованим розвитком підприємства запропоновано 
вважати їх інтегратором, ідеологією та способом керованого інноваціями 
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розвитку. Відповідно до виокремлених критеріальних ознак формування змісту 
поняття «розвиток підприємства», за критерієм «формат» такий розвиток виражає 
функціонування інноваційно орієнтованої економічної системи, ідеологічно 
спрямованої на розвиток; за критерієм «процес» – є процесом керованого 
розвитку, спрямованим на досягнення цільових орієнтирів, визначених обраними 
видами розвитку, і здійснюваний в інноваційному середовищі функціонування; за 
критерієм «результат» – новою здатністю економічної системи, досягнутою 
інноваційними провадженнями в економічній діяльності. Враховуючи, що 
інновації формують суцільне середовище (континуум) функціонування 
інноваційно орієнтованих підприємств, під їх розвитком слід розуміти такий стан 
функціонування, який спрямований на динамічні зміни елементів їх 
внутрішнього середовища, що забезпечує економічну еволюцію як самих 
підприємств, так і підвищує їх здатність до розвитку інших суб’єктів системи 
економічних відносин. 
3. Виокремлення основних засад економічного, організаційного та 
інноваційного розвитку дозволило виявити, що органічна взаємопов’язаність         
і взаємозалежність процесів функціонування та розвитку інноваційно 
орієнтованих підприємств має ґрунтуватись на методології економічного 
розвитку – в частині застосування факторів виробництва, спроможних 
забезпечити інноваційну основу розвитку, балансування економічних відносин зі 
стейкхолдерами, орієнтування на домінантного суб’єкта реального сектору 
економіки, який формує інноваційні засади функціонування та розвитку; 
методології організаційного розвитку – щодо реалізації інноваційних заходів на 
кожному з етапів життєвого циклу підприємства, формуванні структури 
підприємства, здатної досягати орієнтирів через нівелювання асиметрії у рівні 
розвитку утворювальних підсистем; методології інноваційного розвитку – щодо 
застосування переваг економічної діяльності вищих технологічних укладів, 
реалізації інноваційних проваджень на основі колаборативних економічних 
відносин, реалізації розвитку в інноваційній екосистемі функціонування. 
4. Необхідність адаптації функціонування підприємств до зміни 
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економічних умов потребує формування інноваційно-економічна платформа 
розвитку на основі комбінованого застосування класичних і постіндустріальних 
факторів виробництва. Це зумовлюється підвищенням доступності факторів 
виробництва (під дією закону конкуренції), необхідністю забезпечення зростання 
доданої вартості (закону доданої вартості), використання важковідтворюваних та 
нематеріальних факторів для підвищення дохідності високотехнологічної 
інноваційної продукції (закону переливу капіталу) і т. ін. До постіндустріальних 
факторів виробництва віднесено інтелект (як працівників, так і організаційний), 
інноваційне мислення, динамічні здатності, потенціал, технології (включно з 
управлінськими та бізнес-технологіями), права власності, релятивний 
(споживчий) капітал, мобілізовані залучені фінанси, економічний клімат               
(з посиленою інноваційною складовою).  
5. На основі аналізу особливостей функціонування інноваційно-активних, 
інноваційних, наукоємних та високотехнологічних підприємств уточнено 
сутність інноваційно орієнтованого підприємства, під яким запропоновано 
розуміти динамічну економічну систему з високим рівнем інновативності, яка 
саморозвивається на основі використання чи створення різних типів інновацій, 
застосовуючи постіндустріальні фактори виробництва та оперуючи розвитком у 
процесі функціонування через інноваційні провадження в економічній діяльності 
та колаборативні відносини зі стейкхолдерами. На відміну від класичної 
класифікації, інноваційно орієнтовані підприємства запропоновано поділяти за 
ознаками специфікою функціонування відповідно до інноваційної моделі 
функціонування, орієнтації у провадженні інноваційної діяльності, специфіки 
інноваційно орієнтованого виробництва, активності у використанні типу 
інновацій, сфери використання інтелектуальних ресурсів, участі у створенні 
інновацій. 
6. На підставі обґрунтування особливостей функціонування інноваційно 
орієнтованих підприємств виявлено, що під час їх поточної діяльності 
здійснюються заходи з розвитку. При цьому організаційно-економічний базис 
оперативно-тактичного процесу розвитку формується на поєднанні особливостей 
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функціонування таких підприємств (застосування інновацій, інноваційної моделі 
економічної поведінки, залучення інноваційних ресурсів на основі колаборативних 
економічних відносин, комбіноване використання класичних та 
постіндустріальних факторів виробництва) та ключових умов забезпечення 
інноваційно орієнтованого розвитку (економіко-організаційні провадження, 
циркуляція інновацій, інноваційний реверс, саморозвиток через самонавчання, 
інноваційна маневреність, розширене й інноваційне відтворення).  
7. Розгляд змістовності понять «функціонування» та «розвиток» 
підприємства надав можливість нівелювати методологічне протиріччя між ними і 
визначити їх комплексним процесом цільових змін, що забезпечує перехід 
підприємства у нову стадію розвитку. На основі систематизації наукових підходів 
до функціонування підприємств виявлено, що мета функціонування має 
поєднувати дві складові: еволюцію інноваційно орієнтованої економічної 
системи та зростання економічної віддачі. Щодо першої – базис ефективного 
функціонування слід формувати завдяки використанню інструментарію 
самонавчальної організації (еволюційний підхід), поєднанню матеріальних і 
нематеріальних ресурсів, використанню унікальних ресурсів та здатностей 
(ресурсний підхід); щодо другої – через застосування агентських відносин 
(інституціональний підхід), підвищення підприємницької інноваційної активності 
(підприємницький підхід). 
8. Функціонування інноваційно орієнтованого підприємства як оперативно-
тактичний процес розвитку запропоновано здійснювати шляхом реалізації 
економічних функцій, які спрямовані на зміну економічного стану для 
досягнення цільових орієнтирів. Такими функціями є функціональний прояв 
економічних дій із забезпечення цільового результату на кожній стадії розвитку 
через використання економічних ресурсів та застосування економічних 
здатностей. Під час функціонування інноваційно орієнтованих підприємств на 
кожній стадії розвитку слід реалізовувати функції, притаманні процесу 
функціонування – забезпечення та відтворення, та призначені для розвитку – 
розширеного й інноваційного відтворення. Їх виконання має здійснюватись у 
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поєднанні з задоволенням економічних інтересів суб’єктів економічних відносин, 
при цьому отримуватись економічна віддача – сукупність економічних 
результатів, отриманих через задоволення економічних інтересів та потреб 
суб’єктів взаємовідносин. У такому разі розвиток підприємства відбувається на 
оперативно-тактичному рівні, де забезпечується досягнення необхідного 
економічного рівня економічної системи й рівня економічної віддачі для 
реалізації стратегічних завдань інноваційного орієнтованого розвитку з метою 
здійснення переходу інноваційно орієнтованого підприємства у нову його стадію. 
9. Забезпечення реалізації функціонування інноваційно орієнтованих 
підприємств як оперативно-тактичного процесу розвитку потребує реалізації 
оперування розвитком, під яким слід розуміти сукупність систематичних 
оперативних і тактичних економічних дій координування розвитку через 
досягнення цільових економічних результатів. Крім того, функціонування має 
відбуватись в особливому режимі, визначеному як режим розвитку – комплексу 
параметрів розвитку, умов інноваційно орієнтованого функціонування та правил 
оперування динамічними здатностями реалізації інноваційних та економічних 
проваджень в процесі систематичних змін, спрямованих на досягнення цільових 
результатів розвитку. У разі його дотримання з виконанням функцій 
забезпечення, відтворення, розширеного та інноваційного відтворення, реалізації 
заходів із задоволення економічних інтересів інноваційно орієнтоване 
підприємство стає економічно функціональним як для саморозвитку, так і 
спроможним впливати на інноваційно орієнтований розвиток суб’єктів 
економічних відносин, а також виконувати функції суб’єкта економіки. 
Результати наукових досліджень використано у діяльності навчально-
наукових установ і державних органів виконавчої влади (Комітетом Верховної 
Ради України з питань науки і освіти, Національним технічним університетом 
України «Київський політехнічний інститут імені Ігоря Сікорського» для 
навчально-методичного забезпечення дисциплін, додаток П). 
Основні положення та результати дослідження за розділом 1 опубліковано 




МЕТОДОЛОГІЧНИЙ БАЗИС ФУНКЦІОНУВАННЯ ІННОВАЦІЙНО 
ОРІЄНТОВАНИХ ПІДПРИЄМСТВ НА ЗАСАДАХ РОЗВИТКУ 
 
2.1 Методологічні засади функціонування інноваційно орієнтованих 
підприємств у режимі розвитку 
 
Функціонування інноваційно орієнтованих підприємств для переходу на 
нову стадію розвитку потребує особливого режиму, дотримання якого 
синхронізує ідеологію, політику та економіко-організаційний інструментарій 
функціонування та розвитку. Функціонування в режимі розвитку має базуватися 
на поєднанні внутрішньоорганізаційних дій із забезпечення інноваційно 
орієнтованого розвитку та діяльності щодо розвитку системи економічних 
відносин із зовнішніми контрагентами, урахування причинно-наслідкового 
зв’язку інноваційних перетворень та економічних результатів. Як наслідок, 
інноваційно орієнтоване підприємство розвиватиметься, набуваючи здатності 
виконувати функціональне призначення інноваційно-економічної платформи не 
лише власного розвитку, але й розвитку реального сектора економіки. 
Функціонування є оперативно-тактичним процесом розвитку економічної 
системи за умови наявності внутрішньої спроможності продукувати економічний 
результат на основі виконання економічних функцій, зумовлених економічним 
інтересом. Внутрішнє середовище підприємства – середовищем функціонування 
[165], де у разі розвитку інноваційно орієнтованого підприємства відбуваються 
взаємозумовлені зміни на рівні складових економічної системи, що потребує 
нівелювання асиметрії їх економічного й інноваційного рівнів розвитку. 
Відповідно до визначення режиму розвитку, розкритому в підрозділі 1.4, мають 
враховуватись умови інноваційного середовища функціонування, дотримуватись 
правила оперування динамічними здатностями реалізації інноваційних та 
економічних проваджень та втримуватись параметри розвитку. У такому разі 
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функціонування підприємства у режимі розвитку є динамічним процесом, під час 
якого на основі урахування умов, дотримання параметрів та правил реалізації 
оперативно-тактичного процесу розвитку реалізуються функції, спрямовані на 
забезпечення цільових результатів, та нівелюється асиметрія розвитку складових 
економічної системи в процесі її еволюції (обґрунтовано та доповнено автором у 
працях [92; 683]). Вивчення на основі діалектичного підходу та обґрунтування 
теоретичних засад дає підстави вважати, що методологічний базис 
функціонування інноваційно орієнтованих підприємств у режимі розвитку має 
формуватись на синтезі теорій інноваційного, економічного та організаційного 
розвитку, включно з системно-функціональною теорією фірми, теоріями 
інноваційного підприємства, функціональних економічних систем, а також 
концепціями технологічних укладів та «тропічного лісу інновацій» [16; 309; 323; 
332; 439; 666]. Комплексне врахування зазначених теорій дозволяє поєднувати 
теоретико-методологічну основу функціонування підприємств на інноваційних 
засадах, положення інноваційно орієнтованого розвитку та аспекти цільового 
призначення досліджуваного типу підприємств.  
Розроблення методологічних засад функціонування інноваційно 
орієнтованих підприємств у режимі розвитку передбачає формування 
аксіоматичного та ідеологічного підґрунтя (рис. 2.1).  
Аксіомою дослідження прийнято положення про те, що функціонування 
підприємств в такому режимі відбувається за єдності процесів функціонування та 
розвитку, зумовленої причинно-наслідковим зв’язком інноваційних перетворень 
в процесі досягнення їх цілей. Цілі розвитку визначають параметри та умови 
реалізації функцій підприємства в різних часових періодах, що дозволяє 
стверджувати про єдність процесів функціонування та розвитку, зумовлених 
причинно-наслідковим зв’язком інноваційних перетворень. В обґрунтуванні 
твердження лежить очевидний факт, що функціонування таких підприємств без 
переходу на вищий економічно доцільний рівень нівелює принципову значущість 
упровадження інновацій, які апріорі призначені для розвитку (обґрунтовано 
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Розроблення методології та комплексу методичного та організаційно-економічного інструментарію забезпечення  підприємству 
спроможності розвиватись у процесі функціонування як функціональній інноваційно орієнтованій економічній системі 
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Методи діагностики еволюції інноваційно орієнтованого підприємства в процесі функціонування (діагностики процесу функціонування, 
збалансованості економічного зростання, визначення економічної сили розвитку та економічної віддачі та їх зіставлення) 
Методи визначення економічної функціональності, результатів та заходів подальшого розвитку (встановлення керованості процесу 
функціонування, вибору економічних проваджень через прогнозування розвитку) 
Методи та інструментарій розширеного управління розвитком для підвищення економічної віддачі  
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 Умови: 
Підпорядкованість законам організації, які  
діють в динаміці 
Функціональність у забезпеченні розвитку 
Комплексність використання класичних та 
постіндустріальних факторів виробництва 
Економічна спроможність провадити діяльність  





 Синтез економічних та інноваційних 
детермінант функціонування 
Управлінський вплив на рівні 
 «суб’єкт – об’єкт», «об’єкт – об’єкт» 
Керованість економічних результатів 
Оперування розвитком через   
функціональні центри відповідальності 
Параметри: 
Наближеність результатів виконання 
економічних функцій/економічної віддачі  
до цільових  
Збалансованість у досягненні цільового рівня 
економічного зростання   
Прогресивне збільшення економічної віддачі 
за зростання економічної сили розвитку 
 
 
Синтез положень, принципів і методів функціонування та розвитку як єдиного динамічного процесу, спрямованого на забезпечення  
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Виконання призначення підприємства як 
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Органічна єдність процесів 
функціонування та розвитку забезпечує 
економічну еволюцію інноваційно 
орієнтованого підприємства 
Оперування розвитком в процесі 
функціонування інноваційно орієнтованих 
підприємств забезпечує керованість  
його наслідків 
Розширене управління розвитком інноваційно 
орієнтованих підприємств підвищує рівень їх 
економічної функціональності в розвитку 
суб’єктів реального сектору економіки 
Відповідності тенденцій розвитку внутрішньої  
та зовнішньої інноваційних екосистем підприємства 
Динамічної рівноваги між внутрішньою спроможністю   
та зовнішніми вимогами до розвитку підприємства 
Збалансованості виконання економічних функцій  
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Організованості в забезпеченні інноваційно  
орієнтованого розвитку  
Єдиного інноваційного простору 
Зростаючої віддачі за паритетного задоволення 







Ідеологією наукового дослідження є розроблення методології та комплексу 
методичного та організаційно-економічного інструментарію забезпечення 
підприємству спроможності розвиватись у процесі функціонування як 
функціональній інноваційно орієнтованій економічній системі. Підприємство, яке 
спроможне розвиватись в процесі функціонування, відрізняється від інших 
особливою здатністю до інноваційно орієнтованого розвитку через саморозвиток 
та самонавчання, що знижує рівень його залежності від зовнішніх чинників та 
дозволяє забезпечувати розвиток на основі внутрішньоорганізаційних механізмів, 
реалізованих на управлінні підприємством саме як динамічною економічною 
системою, середовищем факторів виробництва та економічних відносин. При 
цьому враховується той факт, що існування, функціонування, діяльність, 
розвиток підприємства є доречними тільки у випадку його зростаючої 
функціональності для власників і суб’єктів економічних відносин. В іншому 
випадку ні створення, ні функціонування, ні розвиток підприємства немає сенсу. 
Передумови, онтологія предметної сфери дослідження, розкриті аксіома та 
ідеологія дозволяють сформувати такі гіпотези: 
1) органічна єдність процесів функціонування та розвитку забезпечує 
економічну еволюцію інноваційно орієнтованого підприємства. Зазначена 
гіпотеза висунута унаслідок того, що функціонування на економіко-
організаційних засадах розвитку через застосування специфічних підходів та 
методів підвищує продуктивність, результативність та ефективність діяльності 
підприємства в процесі переходу на новий рівень; 
2) оперування розвитком в процесі функціонування інноваційно 
орієнтованих підприємств забезпечує керованість його наслідків. Така гіпотеза 
зумовлена припущенням, що систематичне впровадження спрямованих на 
розвиток змін за проактивного контролю та постійного моніторингу на 
відповідність цільовим результатам сприятиме їх підвищенню як наслідку 
реагування на вкладення економічних ресурсів та застосування здатностей; 
3) розширене управління розвитком інноваційно орієнтованих підприємств 
підвищує рівень їх економічної функціональності в розвитку суб’єктів реального 
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сектору економіки, які перебувають у полі їх економічних інтересів. Таке 
управління ґрунтується на поєднанні управління на мікрорівні з інтеграцією в 
мезо- макропроцеси. Зазначений посил виходить з тощо, що інноваційне 
середовище в державі, регіонах та на підприємствах складається з включення 
одного середовища в інше. Підприємства промисловості мають формувати 
загальнодержавну інноваційну політику у співпраці з державними органами 
влади, а не розглядатись як об’єкти, для яких реалізуються заходи такої політики 
(розкрито автором у праці [78]). При цьому в процесі функціонування 
інноваційно орієнтованих підприємств за конструктивної співпраці із 
стейкхолдерами формуються передумови та провадяться економічні дії 
комплексного розвитку, що потребує поширення управління розвитком за межі 
підприємства. 
Концепція функціонування інноваційно орієнтованого підприємства в 
режимі розвитку полягає у синтезі положень, принципів і методів 
функціонування та розвитку як єдиного динамічного процесу, спрямованого на 
забезпечення економічної функціональності підприємства на основі економічної 
еволюції за провадження інновацій. Реалізація запропонованої концепції 
ґрунтується на процесуальності її концептів. Провадження функціонування 
інноваційно орієнтованого підприємства у режимі розвитку за врахування 
параметрів розвитку, умов та правил його дотримання забезпечує підвищення 
економічної функціональності, яка характеризує динамічну дієздатність 
підприємства функціонуючи розвиватись з функціональною корисністю для 
розвитку суб’єктів економічних відносин.  Таке підвищення, у свою чергу, 
зумовлюється реалізацією оперування розвитком та використанням 
постіндустріальних факторів виробництва. Враховуючи, що інноваційно 
орієнтоване підприємство систематично взаємодіє з суб’єктами економічних 
відносин, результати його діяльності передаються іншим учасникам процесу 
взаємодії. У разі достатнього рівня таких результатів відбувається їх інноваційно 
орієнтований розвиток. Це зумовлює розвиток економічної системи мезорівня, 
яка, у свою чергу, відповідно до ланцюгової реакції, розвиває макроекономічну 
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систему. Тому від попередньої домінанти залежить виконання призначення 
підприємства як функціональної економічної системи в розвитку реального 
сектору економіки. 
Забезпечення режиму розвитку ґрунтується та має реалізовуватись на ряді 
постулатів. Постулатами, які визначають умови реалізації функціонування в 
такому режимі, пропонуємо вважати наведені нижче (запропоновано автором у 
працях [68; 92]). 
1. Підпорядкованість законам організації, які діють в динаміці. Інноваційно 
орієнтоване підприємство у режимі розвитку функціонує на основі законів 
організації, які діють в динаміці, що дозволяє здійснювати процес функціонування 
як динамічний процес змін. Відповідно до закону онтогенезу [617] економічна 
система розвивається за стадіями життєвого циклу, початкові етапи якого 
потребують креативності та новаторських підходів, етапи зростання – 
упровадження у виробництво інноваційних продуктів, що відповідають запитам 
ринку, фази зрілості та старіння – заміни застарілої продукції або ж 
упровадження інноваційних бізнес-моделей діяльності. У разі функціонування 
інноваційно орієнтованих підприємств на кожній із зазначених стадій 
реалізується комплекс економічних функцій з забезпечення, відтворення, 
розширеного відтворення та інноваційного відтворення. Тільки за комплексного 
виконання зазначених функцій в процесі функціонування підприємство 
спроможне перейти у нову стадію розвитку, залишаючись інноваційно 
орієнтованим у провадженні економічної діяльності.  
За законом самозбереження [617] довготривалість єдиного процесу 
функціонування і розвитку зумовлена постійними процесами оновлення, 
впровадження інноваційних змін. Це дозволяє підвищувати інноваційну 
сприйнятливість та адаптивність підприємства, забезпечувати інноваційну 
стійкість, що в комплексі впливає на самозбереження і дозволяє забезпечити 
функціонування у довгостроковій перспективі. Відповідно до закону 
інформованості–впорядкованості [617] функціонування підприємства 
здійснюється за отримання інформації через взаємодію із суб’єктами зовнішнього 
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середовища щодо інноваційних розробок, інвестиційних пропозицій на 
інноваційні проекти, стартапи, які могли б бути адаптовані до потреб 
підприємства і т. ін. В результаті підприємство може використовувати набуті 
знання для забезпечення власного інноваційно орієнтованого розвитку. Закон 
синергії [617] передбачає необхідність функціонування інноваційно 
орієнтованого підприємства у режимі розвитку в інтеграційній єдності та 
взаємодії елементів, об’єктів його внутрішнього середовища, гармонійного 
поєднання економічних та інноваційних процесів, впливу інноваційно 
розвинених підсистем на підсистеми з нижчим рівнем інноваційного розвитку. 
Закон єдності аналізу і синтезу [617] визначає необхідність постійного 
моніторингу динаміки економічних результатів функціонування підприємства, 
виявлення відхилень від бажаного рівня та спрямовування виробничо-
економічної системи на інноваційно орієнтований розвиток. Відповідно до закону 
диференціації і універсалізації функцій [590] у процесі функціонування складові 
економічної системи виконують власні функції, спрямовані на забезпечення чи 
реалізацію інноваційно орієнтованого розвитку, а також беруть участь у 
виконанні функцій усією виробничо-економічною системою під час взаємодії з 
суб’єктами економічних взаємовідносин. У такому разі економічні та інноваційні 
процеси відбуваються синхронно, взаємозумовлюючи одні одних, забезпечуючи 
розвиток на основі інноваційних проваджень завдяки отриманню фінансово-
економічних можливостей від реалізації результатів діяльності. 
2. Функціональність у забезпеченні розвитку. Функціональна інноваційно 
орієнтована економічна система набуває здатності підвищувати власну 
спроможність до саморозвитку та стає корисною для розвитку суб’єктів 
економічних відносин у задоволенні економічних інтересів. При цьому має місце 
дієздатність кожного функціонального середовища підприємства забезпечувати 
розвиток. Під внутрішнім середовищем підприємства розуміються: персонал, 
засоби виробництва, інформація і фінанси, результатом взаємодії компонентів 
якого є готова продукція (виконана робота, надані послуги) [588], тобто певне 
середовище, де формуються умови, використовуються засоби, здійснюється 
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фінансування у процесі функціонування підприємства для отримання 
економічного результату. Дослідження науковців підтверджує, що середовищна 
парадигма систем, що саморозвиваються, стає провідною в контексті 
постнекласичної наукової раціональності [311; 312], а для функціонування 
підприємства, що саморозвивається, не може бути застосована функціональна 
структура, яка передбачає виконання виробничими підрозділами вказівок 
функціональних органів, оскільки багаторівнева функціональна ієрархія не 
забезпечує можливості для «нижчих» рівнів ініціювати позитивні зміни [647,    
с. 183]. Як такі структури науковцями розглядаються «горизонтальні» 
підприємства, що утворюються не на базі відділів, а навколо провідних 
процесів, кожний з яких спрямований на досягнення певної мети; управління 
при цьому здійснюється на основі горизонтальних зв’язків, роль 
адміністративного керівництва змінюється на формування векторів розвитку 
підприємства і створює «поле напруженості» щодо цільових орієнтирів, а 
заходи та економічні дії реалізуються на функціональному рівні підприємства 
[584; 647; 739]. Крім того, у контексті постнеокласичної раціональності під 
управлінням визначається не жорстка детермінація систем, а «м’які форми 
управління» – створення умов для їх розвитку, фактично домінуючими видами 
управління стають різноманітні «види управління через середовище» [312,          
с. 7794]. На рівні інноваційно орієнтованого підприємства економічні функції 
(забезпечення, відтворення, розширеного та інноваційного відтворення) 
виконуються у різних функціонально призначених середовищах відповідно до 
ключових видів економічної діяльності, що у комплексі забезпечує цілісність 
його діяльності, а за узгодженості спрямування на цільові орієнтири – розвиток, 
реалізація яких визначає (розкрито автором у праці [113]): а) дієздатність 
виробничої складової підприємства, що формується за використання новітніх 
технологічних процесів, нематеріальних активів, використання об’єктів 
інтелектуальної власності; б) компетентність управлінської складової щодо 
виконання інноваційних проектів, програм, здатності до продуктивності знань 
доцільно оцінювати з використанням відповідних показників; в) результативність 
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фінансово-інвестиційної складової, що забезпечує задоволення потреби 
підприємства у фінансових ресурсах, отриманих через реалізацію інноваційної 
продукції та нематеріальних активів.  
3. Комплексність використання класичних та постіндустріальних факторів 
виробництва. У разі функціонування інноваційно орієнтованого підприємства у 
режимі розвитку використовуються як класичні, так і постіндустріальні фактори 
виробництва (інтелект, інноваційне мислення, динамічні здатності, потенціал, 
технології, права власності, релятивний капітал, мобілізовані залучені фінанси, 
економічний клімат (включно з інноваційним) (розкрито автором у праці [92]). 
Таке поєднання забезпечує безперервність функціонування на засадах розвитку з 
систематичним використанням інноваційно орієнтованих факторів виробництва .  
4. Економічна спроможність провадити діяльність не нижче четвертого 
технологічного укладу. Науковцями вважається, що найефективнішою стратегією 
країни є інноваційний розвиток, що поєднує інновації п’ятого та шостого 
технологічних укладів, притаманних постіндустріальній економіці, що 
спираються на інформацію та знання як нові фактори виробництва, з науково-
технологічною модернізацією підприємств третього та четвертого, притаманних 
індустріальній стадії [621, с. 124–125]. Враховуючи, що розвиток економіки 
насамперед забезпечується розвитком її реального сектору, а саме інноваційно 
орієнтованими підприємствами, їх економічна діяльність має здійснюватись не 
нижче четвертого технологічного укладу. До того ж, підприємствам четвертого 
укладу доцільно застосовувати підходи та інструменти реалізації процесів 
саморозвитку вищих технологічних укладів.  
Постулатами, що визначають правила реалізації функціонування 
інноваційно орієнтованого підприємства в режимі розвитку, вважаємо 
нижчезазначені (запропоновано автором у праці [92]). 
1. Синтез економічних та інноваційних детермінант функціонування. 
Враховуючи, що основою функціонування інноваційно орієнтованих підприємств  
є економічна діяльність, а інноваційні провадження забезпечують його розвиток, 
забезпечення його ефективної реалізації здійснюється на синтезі економічних та 
139 
 
інноваційних детермінант (рис. 2.2). За ознакою «економічні процеси» 
синтезованою економічною детермінантою забезпечення функціонування 
інноваційно орієнтованого підприємства слід вважати реалізацію інноваційних 
процесів невідривно від економічних, що здійснюється за кожним видом 
діяльності: виробничою, управлінською та фінансово-інвестиційною. В межах 
реалізації кожного виду інноваційно орієнтованим підприємством виконується 
комплекс економічних функцій внутрішнього та зовнішнього спрямування, при 













Рисунок 2.2 – Синтез економічних та інноваційних детермінант забезпечення 
функціонування інноваційно орієнтованих підприємств у режимі розвитку  
(розроблено автором) 
Синтез інноваційної з економічною детермінантою виражається у 
функціонуванні інноваційно орієнтованих підприємств у режимі розвитку 
невідривно від сукупності економічних процесів підприємства (виробництва, 
розподілу, обміну і споживання [186]), а саме (розкрито автором у праці [68]):   
1) економічні процеси виробництва: забезпечення оборотності запасів, 
фінансування закупівель матеріалів, технологій, обладнання, нематеріальних 
активів; реалізація заходів щодо економії завдяки нововведенням; освоєння нової 
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техніки та виробництва нових продуктів, безпосередньо організація та реалізація 
виробничих процесів на основі енергозберігаючих, низьковитратних технологій;  
2) економічні процеси розподілу: розподіл прибутку на підвищення 
ефективності інноваційної діяльності, реалізацію інвестиційної діяльності; 
розподіл матеріальних ресурсів на виробництво основної та збільшення обсягів 
виробництва інноваційної чи високотехнологічної продукції; розподіл персоналу 
підприємства у відповідності з фаховістю, знаннями, компетенціями, креативним 
потенціалом; розподіл прав власності на об’єкти інтелектуальної власності між 
розробниками, власниками підприємства, інвесторами; розподіл прибутку від 
економічної діяльності між власниками, від інноваційної діяльності – між 
власниками та венчурними інвесторами у разі їх наявності;  
3) економічні процеси обміну: продаж продукції з гарантійним 
обслуговуванням чи її реалізації під «ключ» як процедури обміну знаннями; 
комерціалізація інновацій, продаж інновацій чи інноваційної продукції, трансфер 
технологій, обмін знаннями при залученні партнерів;  
4) економічні процеси споживання: озброєння працівників основними 
засобами, нематеріальними активами; використання матеріальних ресурсів під 
час виробництва, нематеріальних ресурсів, у тому числі як інструменту 
підвищення вартості підприємства; освоєння венчурних інвестицій та фінансових 
ресурсів на реалізацію інноваційних проектів і т. ін. (розкрито автором у праці 
[68]). 
Виконання економічних функцій забезпечення, відтворення, розширеного 
та інноваційного відтворення здійснюється в межах реалізації кожного з 
економічних процесів для забезпечення інноваційно орієнтованого розвитку.  
За ознакою «економічні результати» реалізація інноваційно орієнтованого 
розвитку спрямована безпосередньо на цільовий економічний результат: 
прибуток, рентабельність, продуктивність і т. ін. Ці результати використовуються  
для забезпечення інноваційно орієнтованого розвитку. 
2. Управлінський вплив на рівні «суб’єкт – об’єкт», «об’єкт – об’єкт». 
Управлінський вплив на функціонування та розвиток підприємства має 
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здійснюватись не тільки на рівні «суб’єкт – об’єкт», але й «об’єкт – об’єкт» для 
забезпечення взаємодії факторів виробництва в інноваційному середовищі 
(запропоновано автором у праці [92]). Тобто впровадження новітніх основних 
засобів здійснюватиме управлінський вплив на промислово-виробничий персонал 
і активізуватиме дії з його навчання та підвищення кваліфікації. Наявність 
фінансових ресурсів, у свою чергу, здійснюватиме управлінський вплив на 
інтенсифікацію інноваційної діяльності щодо розроблення інноваційних 
продуктів і т. ін. В результаті фактори виробництва взаємодіятимуть через 
управлінський вплив один на одного.   
3. Керованість економічних результатів. Керованість вважається здатністю 
системи певним чином у заданому напрямі та часових межах реагувати на 
сигнали управління або на управлінський вплив [660]. Розвиток інноваційно 
орієнтованого підприємства забезпечується комплексним виконанням 
економічних функцій, які впливають на досягнення цільового рівня економічної 
віддачі. При цьому керованість процесів функціонування інноваційно 
орієнтованого підприємства у режимі розвитку проявляється як реакція 
збільшення/зменшення економічної віддачі, отриманої у сукупності за всіма 
напрямами діяльності на результати виконання економічних функцій, які 
забезпечують зростання економічної сили розвитку. 
4. Оперування розвитком через функціональні центри відповідальності. 
Теорія центрів відповідальності дозволяє вважати їх не тільки певними 
підрозділами, але й невеликим бізнесом, який управляється для отримання 
максимальної вигоди тій організації, частиною якої він є [616, с. 761], сегментом 
діяльності підприємства, в якому встановлено персональну відповідальність 
керівника/менеджера [123, с. 43]. Крім класичних центрів відповідальності, 
науковці дедалі більше розглядають їх формування залежно від виконуваних 
функцій або місця виникнення, приділяючи увагу управлінню за відхиленнями 
[539, с. 50], зазначаючи, що при побудові системи управління за такими 
центрами, управління витратами не є самоціллю, а організації можуть мати інші 
завдання [182, c. 171]. Зважаючи на зазначене, для функціонування інноваційно 
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орієнтованого підприємства у режимі розвитку оперування розвитком слід 
здійснювати через функціональні центри відповідальності, які узагальнено слід 
вважати центрами контролю за реалізацією функцій та економічних результатів 
підприємства. Крім того, такі центри мають контролювати не витрати, доходи чи 
прибуток тощо, а здійснювати контроль за економічними результатами та 
регулювати виконання економічних функцій відповідно до цільових орієнтирів. 
Отже, за функціонування інноваційно орієнтованого підприємства в режимі 
розвитку такими центрами вважаємо центри забезпечення, відтворення, 
розширеного відтворення та інноваційного відтворення, а також центр 
економічної віддачі (розкрито в праці [64]). Це дозволяє забезпечити керованість 
економічних результатів, що підвищує економічну функціональність 
підприємства та сприяє поступовому досягненню цільових результатів розвитку. 
Реалізація функціонування інноваційно орієнтованих підприємств у режимі 
розвитку потребує втримання його параметрів. Такі дії реалізуються на основі 
оперування розвитком, що потребує інших підходів до його реалізації ніж 
стратегування (розкрито автором у праці [683]). Згідно з науковими працями 
стратегування визначається як прогнозування, планування і втілення 
майбутнього [360], тріада сукупності засобів управління на тактичному, 
оперативному та стратегічному рівнях [410, c. 82], комплекс процесуальних дій 
розроблення стратегії і регулювання її параметрів [300, с. 77]. Його процес є 
єдиною системою, що включає стратегічне цілепокладання, прогнозування, 
проектування, програмування, планування, комунікативний форсайтинг, аналіз 
ситуації та аналіз наслідків дії в ситуації, реалізацію стратегії і контролінг [302]. 
Тобто на основі стратегування забезпечується досягнення встановлених 
прогнозованих стратегічних результатів. Цільовими орієнтирами розвитку у разі 
стратегування у порядку підпорядкованості можна вважати: виконання 
оперативних, тактичних, і як наслідок стратегічних планів → збалансованість 
розвитку виражена в узгодженості цілей, наявного потенціалу їх досягнення з 
результатами стратегічної перспективи → перспективні результати досягнення 
стратегічних цілей (табл. 2.1). Такі орієнтири встановлюються на основі 
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прогнозування показників. Рушійною силою розвитку у разі стратегування є 
потенціал (конкурентний, інноваційний, економічний), що забезпечує 
спроможність реалізовувати стратегію. Процес досягнення цілей реалізується 
через коригування економічних дій з досягнення встановлених перспективних 
результатів. Результатом розвитку за стратегування можна вважати економічний 
стан на момент реалізації стратегії підприємства (розкрито автором у праці 
[683]). 
Таблиця 2.1 – Компаративний аналіз стратегування та оперування 
розвитком  
Ознаки Стратегування Оперування розвитком  
Цільові  
орієнтири 
Прогнозовані результати досягнення 
стратегічних цілей 
Збільшення економічної віддачі як 
реакції на зростання економічної 
сили розвитку 
Збалансованість розвитку виражена в 
узгодженості цілей, потенціалу їх досягнення 
з результатами стратегічної перспективи 
Збалансоване економічне зростання 
Виконання оперативних, тактичних і, як 
наслідок, стратегічних планів 
Відповідне цільовим результатам 
виконання економічних функцій та 





На основі прогнозування за цілями 
досягнення 
На основі досягнутих результатів 








На основі коригування економічних дій з 
досягнення встановлених перспективних 
результатів 
Інтенсифікація виконання 
економічних функцій відповідно 




Економічний стан  на момент реалізації 
стратегії 
Збільшення  економічних 
результатів діяльності, що 
забезпечують виконання нового 
комплексу економічних функцій  
Складено автором 
На відміну від стратегування, цільовими орієнтирами функціонування як 
оперативно-тактичного процесу розвитку у порядку підпорядкованості є:  
відповідне цільовим результатам виконання економічних функцій та отримання 
економічної віддачі → збалансоване економічне зростання → збільшення 
економічної віддачі як реакції на зростання економічної сили розвитку. При 
цьому цільові орієнтири встановлюються на основі досягнутих результатів 
функціонування в мінливих та нестабільних умовах.  
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Рушійною силою у разі реалізації оперативно-тактичного процесу розвитку є 
економічна сила розвитку. Загалом, економічна сила вважається дією, що змінює 
напрям процесу; збільшує (зменшує) економічний параметр, що характеризує 
рух; протидіє опору економічного середовища і сама чинить такий опір [135]. На 
противагу зазначеному, економічна сила розвитку підприємства є мірою набутої 
ним в процесі функціонування економічної здатності забезпечувати розвиток 
через ефективні економічні провадження (розкрито автором у праці [64]). 
Введення в економічну науку такого поняття зумовлено відсутністю параметру 
сукупного виміру наближеності економічного стану до цільових результатів за 
збалансованого економічного зростання.  
Економічна сила розвитку, на відміну від потенціалу, є сукупним 
досягнутим у процесі функціонування економічним рівнем, сформованим в 
результаті ефективного виконання економічних функцій, що дозволяє 
інтенсивніше здійснювати подальші оперативно-тактичні дії з розвитку, в тому 
числі надає можливість реалізовувати заходи інноваційно орієнтованого 
розвитку, які потребують значних економічних ресурсів. Процес досягнення 
цілей у разі оперування розвитком відбувається через інтенсифікацію виконання 
економічних функцій відповідно до зміни керованості поточних економічних 
результатів. Результатом функціонування підприємства у режимі розвитку є 
збільшення таких економічних результатів діяльності, що забезпечують 
виконання нового комплексу економічних функцій. 
Відповідно до зазначених цільових орієнтирів постулатами забезпечення 
режиму розвитку, що визначають його параметри вважаємо (обґрунтовано 
автором у праці [65]): 
1. Наближеність результатів виконання економічних функцій/економічної 
віддачі до цільових. Враховуючи твердження, що функціонування як оперативно-
тактичний процес розвитку реалізується шляхом виконання економічних функцій 
забезпечення, відтворення, розширеного відтворення та інноваційного відтворення 
економічних ресурсів (факторів виробництва), дотримання режиму розвитку має 
встановлюватись на основі показників їх виконання в кожний конкретний період 
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функціонування. При цьому ефективність такого виконання має визначатись за 
максимальним наближенням до бажаного цільового значення. На розвиток 
підприємства впливають і надходження від результатів діяльності, що 
забезпечують реалізацію нового циклу функціонування. Тому цільові значення 
повинні визначатись і за другим параметром забезпечення розвитку – 
результатами економічної віддачі. Бажані параметри розвитку мають обиратись з 
урахуванням економічної спроможності підприємства забезпечувати їх 
досягнення у наявних умовах, що визначає необхідність використання діапазону 
значень з двома межами, кожна з яких є бажаним рівнем, вираженим як високий 
та достатній результат. Це дозволяє варіювати інтенсифікацію виконання кожної 
економічної функції чи активізування дій з задоволення економічних інтересів 
без надлишкової економічно недоцільної активності, що може призвести до 
вичерпності економічних ресурсів (обґрунтовано автором у праці [65]). 
2. Збалансованість у досягненні цільового рівня економічного зростання. 
Зростання економічних результатів діяльності до цільових орієнтирів має 
відбуватись одночасно за усіма показниками реалізації оперативно-тактичного 
процесу розвитку. Уникнення розбалансування економічної системи інноваційно 
орієнтованого підприємства потребує зрівноваженості за комплексною 
достатністю досягнутого рівня цільових значень результатами виконання кожної 
економічної функції та результату економічної віддачі.  
3. Прогресивне збільшення економічної віддачі за зростання економічної 
сили розвитку. Оскільки зв’язок економічної сили розвитку з економічною 
віддачею, як наслідку задоволення потреби та економічних інтересів суб’єктів 
економічних відносин, не є прямим, він має визначатись на основі подібності 
зміни зазначених результатів функціонування. Прогресивна зміна економічної 
віддачі за такої ж зміни економічної сили розвитку свідчитиме, що комплексне 
виконання економічних функцій забезпечило зростання економічних результатів 
діяльності, тобто процес функціонування є керованим (обґрунтовано автором у 
праці [683]).     
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Запропоновані методологічні засади функціонування інноваційно 
орієнтованих підприємств у режимі розвитку слід реалізовувати на  
нижчезазначених принципах (запропоновано автором у працях [92; 113]). 
1. Принцип відповідності тенденцій розвитку внутрішньої та зовнішньої 
інноваційних екосистем підприємства. Цей принцип відображає рівноціннісний 
рівень розвитку внутрішньої та зовнішньої екосистем підприємства, що підвищує 
його спроможність вмонтовуватись в економічні та ринкові процеси мезо-, 
макрорівня, а також дозволяє взаємодіяти з іншими підприємствами на 
взаємовідповідному рівні розвитку. 
2. Принцип динамічної рівноваги між внутрішньою спроможністю та 
зовнішніми вимогами до розвитку підприємства. Розвиток та економічна 
функціональність підприємства мають перебувати у динамічній рівновазі зі 
спроможністю і можливостями підприємства задовольняти економічний інтерес 
суб’єктів взаємовідносин (стейкхолдерів, клієнтів, держави). Дотримання 
динамічної рівноваги визначає необхідність постійного оновлення інноваційного 
потенціалу підприємства, інтелектуалізацію та інноватизацію виробничо-
економічної системи відповідно до тенденцій розвитку. 
3. Принцип збалансованості виконання економічних функцій інноваційно 
орієнтованого підприємства. Збалансованість виконання економічних функцій за 
спрямованістю на розвиток на фазисах забезпечення, відтворення, розширеного 
відтворення дозволить сформувати економічну силу розвитку для еволюції 
підприємства, що підвищить до нього економічний інтерес, і, як наслідок, – 
економічну віддачу. 
4. Принцип організованості в забезпеченні інноваційно орієнтованого 
розвитку. Ринкові відносини визначають підприємство як окрему одиницю 
господарювання, що функціонує в межах економічних законів та правового поля. 
Це зумовлює його самостійність в інноваційно орієнтованому розвитку під час 
реалізації економічних відносин з інноваційними структурами, університетами, 
науково-дослідними установами, проектними організаціями. При цьому розвиток 
підприємства забезпечується узгодженим та організованим відповідно до 
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функціонального призначення функціонуванням складових внутрішнього 
середовища, а також реалізацією економічних відносин з суб’єктами взаємодії. 
5. Принцип єдиного інноваційного простору. Цей принцип передбачає, що 
інноваційно орієнтований розвиток кожного елемента економічної системи 
інноваційно орієнтованого підприємства відбувається в єдиному економіко-
інноваційному середовищі, де вільно переміщаються знання, технології, 
матеріальні, людські та фінансові ресурси, використовуються класичні та 
постіндустріальні фактори виробництва. Крім того, такий простір має 
поширюватись на економічний простір суб’єктів взаємодії. 
6. Принцип зростаючої віддачі за паритетного задоволення економічних 
інтересів. Функціонування інноваційно орієнтованого підприємства на засадах 
розвитку забезпечує підвищення рівня  знань, здатностей, досвіду. При цьому 
економічна система підприємства набуває нових емерджентних властивостей, 
виражених в постійному економічному зростанні. Таке зростання забезпечує 
підвищення спроможності розвиватись інноваційно, що сприяє зростанню 
економічної віддачі. При цьому під час реалізації економічних відносин має 
зберігатись паритетність у задоволенні економічного інтересу між економічними 
агентами, у тому числі враховуючи власників підприємства, які не завжди 
зацікавлені в його інноваційно орієнтованому розвитку, керуючись мотивами 
отримання прибутків та нівелюючи необхідність вкладень у розширене та 
інноваційне відтворення.  
Методологічні засади функціонування інноваційно орієнтованого 
підприємства в режимі розвитку ґрунтуються на сукупності підходів, 
використання яких формує здатність підприємства розвиватись в процесі 
функціонування. На підставі тлумачень та їх застосувань у дослідженнях ряду 
вчених [9; 213; 293; 487; 738] обрано підходи, які відповідають даному 
дослідженню:  
1)  системо-діяльнісний підхід. За цим підходом кожна складова екосистеми 
інноваційно орієнтованого підприємства функціонує використовуючи  набуті 
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динамічні здатності розвиватись інноваційно, що упорядковані відповідно до 
виконуваних економічних функцій;   
2)  функціонально-процесний підхід. Зазначений підхід зумовлює 
функціонування інноваційно орієнтованого підприємства у режимі розвитку 
через виконання не тільки статичних економічних функцій виробничої, 
управлінської, фінансово-інвестиційної діяльності підприємства, а й динамічних,  
призначених забезпечувати еволюційний розвиток економічної системи; 
3)  функціонально-цільовий підхід. Функціонування інноваційно 
орієнтованого підприємства у режимі розвитку відбувається за дотримання 
параметрів розвитку, визначених як цільові орієнтири, та спрямоване на 
отримання цільового результату – підвищення економічної функціональності на 
основі дотримання узгодженості: розвиток високотехнологічного виробництва – 
релевантність управління – відповідність фінансово-інвестиційного забезпечення; 
4)  ресурсно-відтворювальний підхід. Опираючись на цей підхід, у процесі 
функціонування інноваційно орієнтованого підприємства у режимі розвитку 
здійснюється розширене та інноваційне відтворення як ресурсної бази, так і 
потенціалу, а також завдяки примноженню економічних благ розвиваються 
динамічні здатності, що перетворює його в інтелектуалізовану організацію в стані 
постійного оновлення та самонавчання; 
5)  екосистемний підхід. Підхід дозволяє управляти підприємством як 
інноваційною екосистемою функціональних середовищ, що взаємодіють як між 
собою,  так і з зовнішнім  середовищем   завдяки   економічним  відносинам. Крім 
того, дозволяє використовувати управлінський вплив на рівні «об’єкт–об’єкт»  в 
процесі функціонування та розвитку;  
6) системно-функціональний підхід. Функціонування інноваційно 
орієнтованого підприємства у режимі розвитку як динамічної економічної 
системи ґрунтується на виконанні покладених функцій як саморозвитку за 
призначенням кожного функціонального середовища, так і підприємства в 
цілому, а також розвитку суб’єктів економічних відносин. Даний підхід дозволяє 
розглядати функціонування підприємства відповідно до системи виконуваних 
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економічних функцій, що в комплексі забезпечують його розвиток 
(запропоновано автором у праці [92]). 
В процесі функціонування інноваційно орієнтованих підприємств для 
забезпечення дотримання режиму розвитку доцільно застосовувати комплекс 
методів діагностики процесу функціонування і забезпечення економічної 
функціональності:  
а) методи діагностики еволюції інноваційно орієнтованого підприємства 
(методичні положення діагностики процесу та результатів функціонування, 
збалансованості економічного зростання, визначення економічної сили розвитку 
та економічної віддачі, а також їх зіставлення для виявлення періоду реагування 
економічних результатів на здійснені економічні дії);  
б) методи визначення економічної функціональності, результатів та заходів 
подальшого розвитку (встановлення керованості процесу функціонування, 
вибору економічних проваджень через прогнозування розвитку);  
в) методи та інструментарій розширеного управління розвитком для 
підвищення економічної віддачі, що реалізується на поширенні управлінського 
впливу з рівня підприємства на рівень суб’єктів зовнішнього середовища з 
використанням його переваг. 
Таким чином, методологічні засади функціонування інноваційно 
орієнтованого підприємства у режимі розвитку розкривають ідеологію 
дослідження в контексті забезпечення підприємству спроможності розвиватись у 
процесі функціонування як функціональній інноваційно орієнтованій економічній 
системі. Запропонована концепція єдиного динамічного процесу функціонування 
й розвитку підприємства визначається постулатами, що розкривають умови, 
правила та параметри дотримання режиму розвитку, ґрунтуються на принципах 
відповідності тенденції розвитку, динамічної рівноваги, збалансованості 
виконання економічних функцій, організованості, єдиного інноваційного  
простору, зростаючої віддачі за паритетного задоволення економічного інтересу, 
та реалізується на підходах і методах діагностики функціонування як 
динамічного оперативно-тактичного процесу розвитку. 
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2.2 Концептуальні положення реалізації функціонування інноваційно 
орієнтованих підприємств на засадах розвитку  
 
Підвищення економічних інтересів до інноваційно орієнтованих 
підприємств залежить не стільки від реалізації ними стратегічних довгострокових 
планів, скільки від рівня розвитку на момент взаємодії, що випереджає розвиток 
конкурентів. Це потребує розгляду проблематики реалізації функціонування 
інноваційно орієнтованих підприємств на засадах розвитку в системі 
економічних відносин, у ракурсі спроможності задовольняти економічні інтереси 
стейкхолдерів, контрагентів та інших суб’єктів ринку, розвиток яких лежить у 
полі економічних інтересів підприємства. 
Функціонування інноваційно орієнтованого підприємства на засадах 
розвитку є цільовим динамічним процесом, що має своє призначення і 
виправдовує вкладення ресурсів, інноваційних технологій, інтелектуального 
капіталу в розвиток. Згідно з дослідженнями В. П. Мартиненка опис 
промислового підприємства як відкритої системи можна умовно подати у вигляді 
парадигми «структура – поведінка – результативність», перша складова якої 
включає базові умови, державну політику, структуру ринку, друга складова – 
цінову стратегію, дослідження та інновації, інвестиції у виробництво тощо, 
остання складова – ефективність виробництва і розміщення ресурсів, технічний 
прогрес і т. ін. [335, c. 130–131]. З огляду на зазначене, функціонуючи, 
підприємство має відігравати певну роль в економічній системі мезо-, та 
макрорівня, а також в системі економічних відносин з суб’єктами взаємодії. 
Разом з тим, має бути корисним для інших суб’єктів у процесі їх розвитку. У 
сукупності це визначає його функціональність. Крім того, враховуючи, що 
функціональною парадигмою бізнесу є провідні функції бізнесу, що 
забезпечують підприємцям конкурентні переваги [700], реалізація 
функціонування інноваційно орієнтованих підприємств має здійснюватись 
невідривно від їх розвитку в системі економічних відносин з підприємствами та 
організаціями, з якими вони перебувають у взаємодії. 
151 
 
Функціонування інноваційно орієнтованих підприємств на засадах 
розвитку відбувається у середовищі задоволення економічних інтересів, що 
потребує узгодженості в розвитку з суб’єктами взаємодії та систематичного 
відтворення економічної здатності до розвитку. У такому разі функціонування 
має ґрунтуватись на таких концептуальних положеннях (рис. 2.3):  
1) здійсненні колаборативних економічних відносин з суб’єктами взаємодії на 
рівні складових внутрішніх середовищ;  
2) реалізації функціонування підприємства як інноваційної екосистеми;  
3) еволюції підприємства шляхом узгодженої зміни компонентами його 
екосистеми фазисів функціонування як функціональних рівнів розвитку;  
4) базуванні функціонування на трансформації економічних ресурсів у 
паритетний результат реалізації економічних відносин;  
5) підвищенні економічної функціональності підприємства. 
Відповідно до першого концептуального положення інноваційно 
орієнтоване підприємство активніше розвивається за реалізації колаборативних 
економічних відносин на рівні складових внутрішніх середовищ взаємодіючих 
суб’єктів. Поняття колаборація виражає інтерактивну форму кооперації, під час 
якої учасники взаємодіють через формальні та неформальні переговори, спільно 
створюючи правила управління їх взаємовідносинами, процес, що передбачає 
спільні норми  взаємовигідних взаємодій [758, с. 23; 565, с. 28]. Саме колаборація 
забезпечує потік знань, розповсюдження інновацій в економіці [565; 685; 759]. 
Активізація здійснення колаборативних економічних відносин зумовлюється 
залежністю поточного розвитку інноваційно орієнтованих підприємств від 
організацій та підприємств, з якими вони перебувають у взаємодії, яка носить 
характер колаборативних економічних відносин. При цьому суб’єктами 
економічних відносин вважаємо суб’єктів ринку інноваційно орієнтованого 
підприємства, з якими вони вступають у відносини в процесі функціонування. 
Ознак суб’єкта взаємодії вони набувають у разі реалізації колаборативних 
економічних відносин, тобто відносин, що реалізуються на основі співпраці через 
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Примітка. ВК – виробнича, УК – управлінська, ФІК – фінансово-інвестиційна компоненти екосистеми інноваційно орієнтованого підприємства 
Рисунок 2.3 – Концептуальні положення реалізації функціонування інноваційно орієнтованих підприємств на засадах розвитку 
(розроблено автором) 
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Вищезазначена взаємодія відбувається: з органами державної та місцевої 
влади щодо державного регулювання інноваційних процесів; з інвесторами – з 
точки зору інвестиційних вкладень у традиційні види діяльності підприємства, 
що можуть у подальшому дати прибуток, реінвестований в інноваційні проекти; з 
постачальниками, від яких залежить якість сировинної та матеріальної бази 
підприємства за наявності інноваційних комплектуючих продукції; з клієнтами, 
які поряд з купівлею продукції мають стати партнерами НДДКР; конкурентами з 
точки зору партнерського створення інновацій до дифузного етапу та етапу 
комерціалізації. Реалізація колаборативних відносин дозволяє залучати фінансові 
ресурси у формі інвестицій, людські – у формі знань та досвіду, засоби 
виробництва та нематеріальні активи – через спільне їх використання.  
Під час колаборативних економічних відносин потреба, виражена в 
економічному інтересі суб’єктів ринку, перетворюється у потребу підприємства її 
задовольнити, що трансформується у власний інтерес розвитку. Це зумовлює їх 
як реалізацію, так і аналіз результатів діяльності підприємства на рівні складових 
внутрішніх середовищ взаємодіючих суб’єктів, що дозволяє розвивати саме ті 
фактори виробництва, які необхідні для формування здатності задовольняти 
потреби контрагентів (розкрито автором у праці [65]). Виробнича сфера 
діяльності потребує виявлення та доведення до відповідності рівня знань, 
досвіду, озброєності матеріальними та нематеріальними активами, придатності 
виробничих засобів, інноваційного оновлення матеріальних активів та наявності 
нематеріальних,  спроможності фінансувати виробничі процеси. Управлінська – 
підвищення ефективності діяльності персоналу через вкладення в його навчання, 
матеріального та нематеріального стимулювання, збільшення прибутковості на 
основі бізнес-технологій, реалізації проектів з переозброєння, залучення 
нематеріальних активів тощо. Фінансово-інвестиційна – використання власних та 
залучених фінансових ресурсів для  забезпечення як функціонування 
підприємства, так і його інноваційно орієнтованого розвитку. 
Згідно з другим концептуальним положенням функціонування 
підприємства має реалізовуватись на засадах його розгляду як інноваційної 
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екосистеми. Науковцями екосистемний підхід розкривається у ряді положень, які 
можуть підтвердити можливість розгляду підприємства як екосистеми. За 
екосистемного підходу виробники повинні приділяти значну увагу спільному, 
взаємозалежному характеру інновацій, визначати найкращі способи 
стимулювання виробничих мереж та взаємовідносин [685, c. 49]. Екосистеми 
можуть формуватись на різних рівнях – від локального (всередині організацій, 
компаній, кластерів, наукових парків) до глобального, тобто будь-де, де 
виникають стійкі взаємозв’язки та спільне бачення учасників, мають ринкові 
механізми саморозвитку, управління в них здійснюється «знизу-нагору», а 
формулювання «еко» в понятті «екосистема» вказує на те, що в сучасних умовах 
інновації зароджуються колективно [565, с. 28]. Оскільки підприємство є 
відкритою системою, з урахуванням наведених обґрунтувань, воно має 
розглядатись не як структурована система, а як екосистема, яка в процесі 
функціонування розвивається у поточній взаємодії зовнішньої та внутрішньої 
екосистем. Для реалізації колаборативних економічних відносин, з отриманням 
від них економічних вигод, економічна система підприємства на 
функціональному рівні має інтегруватися з економічною системою суб’єкта 
взаємодії (обґрунтовано автором у праці [65]). Тобто підприємство потрібно 
досліджувати як економічну систему, що під час функціонування набуває форми 
інноваційної екосистеми з відповідними їй складовими.  
Екосистемою вважається природна чи створена людиною функціональна 
система: сукупність істот, пов’язаних між собою зв’язками, які взаємодіють між 
собою, утворюючи систему взаємозумовлених явищ і процесів, основними її 
властивостями є цілісність та відносна стійкість, що проявляється у здатності до 
саморегуляції і самовідновлення [561]. Під інноваційною екосистемою розуміють 
сукупність організаційних, структурних і функціональних компонентів 
(інституцій) та їх взаємовідносин, задіяних у процесі створення та застосування 
наукових знань і технологій, що забезпечують розвиток інноваційної діяльності 
як на рівні підприємства, так і на рівні регіону та країни в цілому за принципами 
самоорганізації [623, с. 26]. Відповідно до положень системно-інтеграційної 
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теорії підприємства Г. Б. Клейнера, функціонування відбувається у процесі 
трансмежової взаємодії ментального, культурного, інституціонального, 
когнітивного, технологічного, «поведінкового» прошарків (підсистем) 
підприємства як один з одним, так і з зовнішнім середовищем через 
продукування та обмін знаннями за еволюції кожної з підсистем завдяки еволюції 
самого підприємства в цілому [250]. Функціонуючи, середовище інноваційно 
орієнтованого підприємства набуває форми інноваційної екосистеми, у якій 
створюються умови, здійснюються процеси, функціонують спільноти в межах 
реалізації кожної із функцій та наявні мережі їх комунікування, що у цілісному 
поєднанні саморозвиваються (обґрунтовано автором у праці [97]). Отже, 
функціонування підприємства слід розглядати у вимірі внутрішніх економічних 
дій, які здійснюються для, під час або за результатами взаємодії з суб’єктами в 
процесі поточної реалізації економічної діяльності. При цьому функції 
виконуються шляхом управління сукупністю функціонально однорідних факторів 
діяльності, які визначено як функціональні середовища. Таким чином, 
інноваційно орієнтоване підприємство є сукупністю функціональних середовищ, 
що об’єднуються навколо провідних видів економічної діяльності – виробничої, 
управлінської та фінансово-інвестиційної, що і утворює його екосистему. 
Деталізовану її структуру сформовано та обґрунтовано в підрозд. 2.3. 
Еволюція підприємства, відповідно до наступного концептуального 
положення, відбувається шляхом узгодженої послідовної зміни компонентами його 
екосистеми фазисів функціонування як функціональних рівнів розвитку. Рівень 
розвитку підприємства досягається в процесі функціонування через систематичне 
досягнення цільових орієнтирів і визначається спроможністю виконувати повний 
комплекс економічних функцій забезпечення, відтворення, розширеного 
відтворення та інноваційного відтворення, що покращує спроможність 
інноваційно орієнтованих підприємств до задоволення вимог та потреб суб’єктів 
ринку. У зазначеному контексті розвиток інноваційно орієнтованих підприємств 
полягає у розвитку за функціональними рівнями, реалізованого шляхом поточного 
виконання економічних функцій для зростання здатності задовольняти економічні 
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потреби суб’єктів ринку в процесі реалізації економічних відносин. 
Функціонування у циклах взаємодії з суб’єктами економічних відносин, кожний 
наступний з яких активізує новий прояв економічних інтересів, спонукає 
підприємства до виконання економічних функцій вищих функціональних рівнів з 
систематичним обміном факторів виробництва та економічних результатів між 
складовими внутрішнього середовища підприємства та складовими внутрішнього 
середовиша зовнішніх економічних суб’єктів (розкрито автором у праці [65]). 
Оскільки функції виконуються для реалізації різних процесів на різних рівнях 
розвитку підприємства, можна говорити про перебування функціональних 
складових екосистеми підприємства на функціональних рівнях розвитку. 
Враховуючи, що розвиток підприємства відбувається у разі переходу на вищий 
рівень функціонування, перехід з одного рівня на інший можна вважати певним 
положенням кожної функціональної компоненти в стадії розвитку. При цьому 
якщо не відбувається узгоджений перехід, екосистема розбалансовується – одна 
компонента за рівнем розвитку стає невідповідною іншій компоненті. Тому рівень 
розвитку підприємства слід розглядати у розрізі узгодженого положення 
виробничої, управлінської та фінансово-інвестиційної компонент на кожному з 
функціональних рівнів, що відповідають виконуваним функціям (розкрито 
автором в праці: [682]).  
Таким чином, розвиток відбувається через узгоджений перехід 
функціональних складових екосистеми підприємства за стадіями, відповідними 
функціональному рівню розвитку, з додаванням кожного наступного за наявної 
економічної спроможності. Ці стадії називаємо фазисами, з урахуванням їх 
тлумачення як стадії, положення в розвитку будь-якого процесу [598]. Слід 
зазначити, що економічна система інноваційно орієнтованого підприємства також 
функціонує і в фазисі економічної віддачі, де реалізуються економічні відносини, 
задовольняються економічні інтереси та отримуються економічні результати, що 
дозволяють реалізовувати наступний за функціональним рівнем комплекс 
економічних функцій. Отже, фазисом функціонування вважаємо стадію реалізації 
оперативно-тактичного процесу розвитку, на якій виконується комплекс 
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економічних функцій компонентами екосистеми підприємства та отримується 
економічна віддача відповідно до досягнутого положення на функціональному 
рівні розвитку (розкрито та доповнео автором у працях [65; 682]). 
З огляду на зазначене розвиток інноваційно орієнтованого підприємства 
відбувається відповідно до прогресивної зміни його положення із зміною еконо-
мічних результатів діяльності. На основі виконуваних функцій на фазисі 
забезпечення провадиться операційна діяльність, створюється продукція, 
готуються інноваційні розробки до комерціалізації тощо, тобто відбувається 
повне забезпечення функціонування підприємства для отримання економічних 
результатів. Отримання економічної віддачі у разі функціонування підприємства 
лише на фазисі забезпечення призводить до регресійного типу розвитку, оскільки 
використання наявних ресурсів, кадрів, матеріально технічного забезпечення без 
їх відновлення є вичерпним. Додавання до фазису забезпечення фазису 
відтворення, на якому здійснюється відновлення фінансових ресурсів, основних 
засобів, нематеріальних активів, матеріально-технічного забезпечення тощо, 
забезпечує сталість функціонування, проте упереджує розвиток. Для здійснення 
інноваційно орієнтованого розвитку компоненти екосистеми підприємства мають 
переходити на фазис розширеного відтворення (виконуючи відповідні йому 
функції), на якому примножується матеріально-технічне забезпечення, 
модернізується обладнання, змінюється застаріле обладнання на нове (нове для 
підприємства – за класифікацією інновацій), підвищується кваліфікація 
персоналу підприємства для оновлення знань, примножується капітал через 
спрямування частини нагромадженого прибутку на інноваційно-інвестиційну 
діяльність для розширення клієнтського капіталу.  
Функціонування підприємства у фазисах забезпечення, відтворення та 
розширеного відтворення економічних ресурсів та здатностей надає можливість 
використовувати результати економічної віддачі для поновлення витраченого 
потенціалу, відновлення та відтворення класичних факторів виробництва, однак з 
часом якісне збільшення економічних ресурсів стає недоцільним в умовах 
науково-технічного прогресу і може призвести до поступового занепаду 
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підприємства, зниження його конкурентоспроможності та корисності для 
суб’єктів взаємовідносин. Це потребує реалізації економічних функцій 
інноваційного відтворення. На фазисі інноваційного відтворення інноватизується 
та інтелектуалізується виробничо-економічна система, запроваджуються 
інноваційні управлінські технології, фінансово-інвестиційні ресурси 
спрямовуються на інноваційне заміщення матеріально-технічної бази 
виробництва, відбувається заміна технологій, впроваджуються раціоналізаторські 
пропозиції, здійснюється фінансування науково-дослідних та дослідно-
конструкторських робіт. Саме високий рівень інновативності підприємства 
дозволяє систематично отримувати економічну віддачу через постійне утримання 
економічного інтересу з боку суб’єктів економічних відносин і упереджує 
повернення економічної системи до попередньої стадії розвитку (розкрито 
автором у праці [60]). 
Таким чином, еволюція підприємства відбувається шляхом узгодженої 
послідовної зміни компонентами його екосистеми (управлінської, виробничої, 
фінансово-інвестиційної) фазисів забезпечення, відтворення, розширеного 
відтворення, інноваційного відтворення, що реалізується на основі виконання 
економічних функцій. У свою чергу, виконання функцій на кожному рівні 
визначає положення компонент в стадії розвитку, тобто перебування у зазначених 
фазисах. При цьому отримані результати на фазисі економічної віддачі 
дозволяють реалізовувати наступний за функціональним рівнем комплекс 
економічних функцій. Здатність до виконання економічних функцій на вищих 
рівнях забезпечує не тільки саморозвиток, але й підвищує економічний інтерес до 
підприємства, що сприяє збільшенню економічних результатів діяльності. 
(обґрунтовано автором у праці [65])  
Підвищення спроможності інноваційно орієнтованого підприємства 
забезпечувати розвиток іншим економічним системам з циклічним відтворенням 
економічної здатності до розвитку базується на трансформації економічних 
ресурсів у паритетний результат взаємодіючих суб’єктів. Як зазначають науковці,  
задоволення потреб і зростання якості розвитку підприємства є основою 
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зростання обсягів реалізації та забезпечення нових замовлень протягом 
довготривалого періоду, що тісно пов’язані з інноваційним рівнем, а будь-який 
захід щодо впровадження новинок має стати інновацією лише за умови 
досягнення економічної ефективності [214 c, 209, 211]. Отже, паритетний 
результат виражається у доданому рівні задоволення економічної потреби для 
суб’єкта взаємодії та економічній віддачі, що буде використана для інноваційно 
орієнтованого розвитку безпосередньо підприємством на зміненому вищому 
функціональному рівні. Його досягнення потребує дій, які відбуваються в 
екосистемі інноваційно орієнтованого підприємства (розкрито автором у праці 
[86]). Розглянемо їх детальніше. 
1. Поглинання економічних інтересів. Під поглинанням економічних 
інтересів екосистемою інноваційно орієнтованого підприємства розуміємо не 
тільки запит щодо продукції, послуг тощо, які може надати підприємство, але й 
виявлення наявних та прихованих потреб суб’єкта взаємодії, що його 
спричинили, які можуть бути використані у подальшому для формування 
пропозиції, яка б викликала інтерес у подальшому.  
2. Продуктивна акумуляція та інноваційно орієнтоване використання 
економічних ресурсів як факторів виробництва. Після урегулювання питань щодо 
задоволення потреб відбувається акумуляція та використання ресурсів, які 
передбачають не традиційне застосування, а інноваційний підхід до формування 
їх портфелю та удосконалення. У разі колаборативних відносин можуть 
використовуватись і економічні ресурси замовників, акумулюватись знання, 
інноваційні ресурси з попереднього досвіду співпраці з іншими контрагентами. 
Отримані результати застосовуються як інноватизовані активатори розвитку як 
під час реалізації виробничо-економічної діяльності, так і подальшої 
комерціалізації як похідних продуктів. 
3. Трансформація інтересів суб’єктів взаємодії у власні економічні інтереси 
розвитку. Функціональним інноваційно орієнтованим підприємством інтереси 
суб’єктів взаємодії мають трансформуватись в економічні інтереси розвитку 
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підприємства. Отримання економічної віддачі інноваційно орієнтованого 
підприємства забезпечується їх задоволенням у процесі економічних відносин. 
Як базис та рушій економічних відносин інтерес підприємств сприяє активізації 
до реалізації діяльності, її пролонгації та завершенню.  
Економічними інтересами інноваційно орієнтованого підприємства є: 
збільшення прибутковості, забезпеченої доданою вартістю; зниження витратності 
виробничих процесів; підвищення рентабельності виробництва, у тому числі 
через застосування інноваційних технологій, рентабельності продажів на основі 
реалізації унікальної продукції або низького рівня її собівартості, чи високої 
якості, рентабельності виробничих засобів завдяки техніко-технологічному 
оновленню тощо. Разом з тим, під час реалізації економічних відносин 
функціонування підприємства передбачає задоволення економічного інтересу 
клієнтів, інвесторів, постачальників, конструкторських та проектних організацій, 
органів державної та місцевої влади. Взаємодія підприємства з такими суб’єктами 
базується на збалансуванні економічних інтересів, що здебільшого знаходяться у 
протиріччі один з одним. Зацікавленість підприємства полягає у зміщенні 
економічної вигоди в сферу власних інтересів, а контрагента – в отриманні 
максимального результату через надання таких можливостей виконавцю у 
задоволенні потреби. Економічний інтерес може бути як чинником розвитку 
підприємства, так і його деградації. За першим процесом відбувається 
трансформація економічного інтересу стейкхолдерів у власний, за другим – 
нівелювання власного інтересу на користь протилежного учасника економічних 
відносин. Винятком є випадок, коли такий економічний інтерес є орієнтованим на 
тимчасові поступки для подальших етапів розвитку. Вагомим аспектом є 
економічний інтерес споживачів. Інноваційно орієнтоване підприємство за 
високого рівня інновативності може впливати на зміст такого інтересу, 
враховуючи при цьому власний інтерес і в той же час забезпечуючи розвиток 
суб’єкта взаємодії (розкрито автором у праці [74]). 
Цільовим результатом будь-якої діяльності є отримання додаткового 
економічного результату, що може бути використаний для власного розвитку. 
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Майбутні потреби, які мають суб’єкти взаємодії, спонукають підприємство до 
здійснення економічних, організаційних та інноваційних дій з розвитку для їх 
задоволення у подальшому. Крім того, підприємство може визначати майбутні 
інтереси контрагента, задоволення яких потребує нових заходів з розвитку. 
Таким чином, економічні інтереси суб’єктів економічних відносин, проявлені до 
підприємства трансформуються в активатори розвитку та відбувається їх 
паритетне задоволення. З точки зору інноваційно орієнтованого підприємства – 
це набуті здатності, залучені постіндустріальні фактори виробництва, такі як 
мобілізовані залучені фінанси, споживчий капітал, а також фінансові 
надходження. З точки зору суб’єктів взаємодії – це задоволення потреби, 
можливість використовувати результати діяльності, знання та досвід інноваційно 
орієнтованих підприємств для власного розвитку (розкрито автором у праці: 
[64]). Таке явище поширюється і на конкурентів у разі спільних інноваційних 
проектів на початкових етапах створення інновацій (рис. 2.4).  
4. Базування функціонування на трансформації економічних ресурсів у 
паритетний результат взаємодіючих суб’єктів. Процес трансформації 
економічних ресурсів у паритетний результат має включати такі основні стадії:   
1) поглинання економічною системою підприємства вхідних запитів, яке 
реалізується через виокремлення важливих для розвитку замовлень клієнтів, 
пропозицій конструкторських та проектних організацій, постачальників тощо, 
структурування економічних ресурсів та активаторів задоволення потреби;          
2) активізація системи середовищ, що виражається в активації внутрішнього 
середовища до виконання економічних функцій; 3) динамічне перетворення, що 
передбачає перетворення результатів функціонування на результати, які 
забезпечать підприємству новий цикл інноваційно орієнтованого розвитку. Під 
час його реалізації не тільки створюється результат, що задовольнить 
економічний інтерес, але й формується комплекс похідних результатів у формі 
знань, інтелектуальних продуктів, похідно-створених розробок, які можуть бути 































 Рисунок 2.4 – Економічні інтереси інноваційно орієнтованого підприємства та 
суб’єктів екосистеми його функціонування 
(розроблено автором, розкрито у праці [92]) 
Підвищення економічних результатів 
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Процес трансформації та продукування результату підприємствами може 
здійснюватись за моделями функціональної трансформації економічних ресурсів 
у результати інноваційно-активних, інноваційних, наукоємних та 
високотехнологічних підприємств (обґрунтовано автором у праці [137]). Вагоме 
значення у функціонуванні підприємств з інноваційним умістом має 
взаємозв’язок інноваційної діяльності з виробничо-економічною.  
В інноваційно-активних підприємствах характер зазначеного зв’язку має 
ситуаційну активацію. При цьому відбувається трансформація їх інноваційних 
ресурсів в інноваційні можливості, а продукування інноваційних результатів 
формує конкурентні переваги з інноваційним забезпеченням господарських 
потреб підприємства включно з отриманням вищих прибутків та збільшенням 
доданої вартості (рис. 2.5).  
  
Рисунок 2.5 – Схематична модель функціональної трансформації економічних 
ресурсів у результати промислового інноваційно-активного підприємства 
(розроблено автором) 
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включно з отриманням вищих прибутків 
























































































































































































За моделлю інноваційних підприємств застосовується паралельна 
акумуляція інноваційних ресурсів, тобто поряд з традиційним залученням 
технологій, знань, об’єктів інтелектуальної власності створюються недостатні або 
відсутні, а також застосовується резервний потенціал. Відмітною ознакою 
функціонування інноваційного підприємства є трансформація інноваційних 
резервів не в інноваційні можливості, а в інноваційну спроможність створення 
інноваційних продуктів чи продукції з максимізацією процесів поєднання та 
оптимізації інноваційних ресурсів, потенціалу, нематеріальних активів. Через 
процеси перетворення формується інноваційна спроможність. Результатом 
функціонування такого підприємства є забезпечення довгострокового отримання 
прибутків (розкрито автором у праці [137]). Реалізація інноваційної діяльності з 
виробничо-господарською на інноваційних підприємствах є 















Рисунок 2.6 – Схематична модель функціональної трансформації економічних 
ресурсів у результати промислового інноваційного підприємства 
(розроблено автором) 
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На підприємствах, що вважаються наукоємними, початковою стадією 
функціонування виробничо-економічної системи є продукування інноваційного 
ресурсу на базі вхідних традиційних потоків (рис. 2.7). Наявність 
трансформаційного процесу ще на початковій фазі зумовлено високим рівнем 
наукоємності як здатності до продуктивної реалізації інноваційних процесів. 
Безпосередньо процес трансформації передбачає формування надбань, які 
частково спрямовуються на забезпечення результату функціонування, частково 
на розвиток виробничо-економічної системи, а частково на продуктивний 
потенціал або інноваційні резерви. Результатом є не тільки створення для 
реалізації інновацій, а й дифузія інноваційних надбань для підвищення 
можливостей чи спроможності підприємств-споживачів до розвитку (розкрито 
автором у праці [137]). Загалом реалізацію інноваційної діяльності наукоємних 
















Рисунок 2.7 – Схематична модель функціональної трансформації економічних 
ресурсів у результати наукоємного промислового підприємства  
(розроблено автором) 
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Високотехнологічним підприємствам притаманна горизонтальна та 
вертикальна акумуляція інноваційних ресурсів (рис. 2.8) включно з інноваційним 
та інтелектуальним капіталом. Під час горизонтальної акумуляції залучаються та 
продукуються інноваційні ресурси, необхідні для отримання функціонального 
результату, а під час вертикальної – інноваційні ресурси у комплексі або частково 
імплементуються у функціональні складові підприємства як для процесів 
створення результату, так і для підвищення рівня інновативності системи через 
каскадний ефект розвитку інноваційних ресурсів, поглиблення її рівня завдяки 
інтегруванню з уже набутими підприємством досвіду та здатностями (розкрито 
автором у праці [137]). Процес трансформації на високотехнологічних 
підприємствах нівелює структурні диспропорції за рівнем інноваційної 
спроможності між функціональними компонентами, активізуючи при цьому 















Рисунок 2.8 – Схематична модель функціональної трансформації економічних 
ресурсів у результати високотехнологічного промислового підприємства 
(розроблено автором) 
Горизонтальна та вертикальна акумуляція 
інноваційних ресурсів, продукування як 
технологічних інновацій, так і управлінських 
Структурна трансформація сукупності 
інноваційних ресурсів з розширеним 
відтворенням 
Створення інноваційної продукції/продуктів 
на основі проміжного споживання інновацій 
з тривалим періодом існування для 
отримання надприбутків, спроможності до 
тривалого існування, функціонального 


















































   































































































































































































Продукування результату відбувається на основі проміжного споживання 
інновацій та створення для реалізації продуктів/продукції з тривалим періодом 
існування, низьким рівнем морального старіння, можливістю подовження 
життєвого циклу. Це забезпечує такому підприємству спроможність до тривалого 
функціонування, тим самим пролонгуючи функціональний продуктивний період 
для створення, нагромадження інноваційних ресурсів для розроблення нових 
продуктів або технологій. Реалізація інноваційної діяльності з виробничо-
економічною на високотехнологічних підприємствах є взаємозумовленою. 
Паритетний результат інноваційно орієнтованого розвитку під час 
функціональної трансформації економічних ресурсів досягається обміном 
результатів діяльності інноваційно орієнтованих підприємств. Це забезпечує 
зростання інноваційного та економічного рівня суб’єктів взаємодії. З іншого 
боку, застосування знань, досвіду, умінь, матеріальних, фінансових, 
інформаційних ресурсів, отриманих підприємством у процесі економічних 
відносин, підвищує спроможність до інноваційно орієнтованого розвитку.  
5. Комерціалізація результату. На виході має відбуватись не продаж 
створеного продукту/продукції, а комерціалізація результату з його 
переміщенням у внутрішнє середовище суб’єкта взаємодії. У разі відносин з 
підприємствами-клієнтами дія над продуктом/продукцією переноситься у його 
екосистему, що передбачає удосконалення продукту за потреби клієнтів, 
навчання застосування технології, їх адаптацію до виробничих процесів 
підприємств-споживачів, надання послуг гарантійного та постгарантійного 
обслуговування. З точки зору підприємства відбувається не тільки отримання 
доходу від продажу, а й накопичення досвіду та здатностей для подальшого 
удосконалення пропозиції, отримання інформації про нові потреби клієнтського 
сектору тощо. Крім того, відбувається виконання функцій підприємства як 
суб’єкта реального сектору економіки: сплата податків, забезпечення робочих 
місць. Укладаються угоди з постачальниками, здійснюються замовлення 
інновацій у конструкторських бюро, повертаються вкладені інвестиції і т. ін. 
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За систематичного комплексного виконання економічних функцій 
забезпечення, відтворення, розширеного відтворення, інноваційного відтворення 
та зростання економічної віддачі, як наслідку здійснених ефективних 
економічних дій, підвищується економічна функціональність підприємства. 
Понятійно-категоріальний апарат економічної науки не містить поняття 
«економічна функціональність підприємства», обмежуючись використанням 
трактувань економічного потенціалу, ефективності, результативності, 
продуктивності діяльності як характеристик результату діяльності підприємства. 
Це зумовлює необхідність його уведення в науковий обіг. Установлення 
змістовних ключових ознак поняття «економічна функціональність 
підприємства» потребує її розгляду порівняно зі спорідненим термінологічним 
апаратом. Такими поняттями в певному контексті можна вважати економічний 
потенціал, ефективність, результативність, продуктивність діяльності 
підприємства (розглянуто автором у праці [83]).  
Спроможність підприємства безпосередньо характеризує економічний 
потенціал. Його змістовними ознаками є: сукупність ресурсів, резервів та 
процесів [192; 372, с. 115], відображення потенційних можливостей для 
досягнення економічного ефекту [618], здатність продукувати результат 
діяльності підприємства [194, с. 58; 305, с. 63–65; 630], конфігурація і характер 
сил взаємодії елементів системи [202, с. 18]. Тобто поняття «потенціал» 
розкривається як потенційні можливості, сукупність ресурсів, однак не визначає 
результату їх застосування, який показував би ступінь придатності підприємства 
для використання, корисність у задоволенні інтересів. Під придатністю 
розуміють міру відповідності певним вимогам, цілям, призначенню [156]. Отже, 
економічна функціональність відображає ступінь відповідності підприємства 
економічному призначенню. Корисність є категорією, що застосовується для 
характеристики результатів, ефективності економічних рішень або діяльності 
[659]. Тому економічну функціональність доцільно порівняти з поняттями, які 
визначають ефекти та результати діяльності, тобто з ефективністю, 
результативністю та продуктивністю.  
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За критерії порівняння поняття «економічна функціональність 
підприємства» зі спорідненим термінологічним апаратом, що характеризують 
функціональність у саморозвитку та розвитку інших суб’єктів, на які можуть 
впливати процес та результати функціонування інноваційно орієнтованих 
підприємств, а також критерій оцінювання, обрано (табл. 2.2):  
1) вплив зовнішнього спрямування, що відображає: а) розвиток зовнішнього 
середовища як форму прояву впливу підприємства на зовнішнє середовище;        
б) задоволення потреб та запитів як впливу на середовище безпосереднього 
оточення – екосистему функціонування;  
2) вплив внутрішнього спрямування, який характеризує: а) формування 
здатності ведення економічної діяльності; б) ціледосягнення;  
3) критерій оцінювання. 
Поняття ефективності діяльності підприємства за першою спрямованістю 
визначають такі змістовні ознаки, як роль підприємства у розвитку економіки 
країни в цілому [665], задоволення потреб зацікавлених сторін [396]. За другою – 
це дієвість у створенні певного ефекту [320, с. 218], здатність до стійкої 
життєдіяльності [493, с. 283–284], успішність та спроможність досягати 
поставлених цілей [407, с. 126]. Ефективність діяльності підприємства 
оцінюється за співвідношенням отриманого ефекту (результату), вироблених 
економічних благ до обсягу витрачених на це ресурсів [543, с. 63], ефективність 
функціонування – через співвідношення обсягу виходів та обсягу входів [261,      
с. 31]. Таким чином, критерієм ефективності є прибуток і рентабельність.  
Змістовними ознаками характеристики результативності діяльності 
підприємства відповідно до впливу зовнішнього спрямування є задоволення 
запитів споживачів та сприяння руху в напрямі орієнтирів [253, с. 63],  відповідно 
до внутрішнього – це філософія ведення господарської діяльності [408, с. 24], 
ступінь досягнення цілей підприємства [178, с. 89; 612, с. 158]. Критерієм 
оцінювання результативності вважається ступінь отримання запланованого 
результату [281].   
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Продуктивність організації відповідно до сучасних концептів – це 
корисність витрат системою, а також витрат живої та матеріалізованої праці [416, 
с. 117]. Типовими помилками її вимірювання є визначення продуктивності тільки 
як продуктивності праці; залежність продуктивності тільки від обсягів 
виробництва; застосування ідей продуктивності тільки до виробництва [234]. 
Отже, продуктивність діяльності підприємства характеризується такими 
змістовними ознаками: 1) корисністю витрат [416]; ефективністю використання 
ресурсів для задоволення споживчих продуктових потреб [196, с. 56] (відповідно 
до впливу зовнішнього спрямування); 2) здатністю виробляти корисну продукцію 
та зберігати конкурентоспроможність [50], якістю організації виробничої системи 
[551] (відповідно до впливу внутрішнього спрямування). Як критерій оцінювання 
продуктивності науковцями визначається зміна обсягів виробництва, продажу та 
витрат ресурсів [234; 369].  
Ідеологічна основа економічної функціональності підприємства на 
противагу дослідженому понятійному апарату характеризується рядом відмінних 
ключових ознак (див. табл. 2.2), до яких віднесено нижченаведені. 
1. Придатність підприємства для виконання функцій розвитку суб’єктів 
економічних відносин. Економічна функціональність розкриває спроможність 
підприємства виконувати покладені на нього функції, його придатності для 
розвитку суб’єктів зовнішнього середовища відповідно до потреб держави та  
реального сектору економіки. 
2. Задоволення економічних інтересів суб’єктів взаємовідносин на основі 
надання можливості підприємству задовольняти їх потреби. Такі можливості 
надаються в процесі економічних відносин щодо: а) виконання замовлень             
(у випадку із споживачем/клієнтом-замовником); б) у межах законодавства               
(з державними органами влади); в) використання ресурсів для задоволення 
власних потреб і, як наслідок, потреб клієнтів/споживачів (з постачальниками);    
г) використання фінансових ресурсів для задоволення власних потреб                   
(з інвесторами); д) застосування потенціалу та ресурсів для спільних проектів (у 
випадку з партнерами (запропоновано автором у праці [74]). 
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3. Дієздатність у зміні економічного стану підприємства в процесі 
виконання економічних функцій. За змістовністю впливу внутрішнього 
спрямування економічна функціональність характеризується здатністю до 
збільшення економічного рівня підприємства через виконання економічних 
функцій, включених до внутрішнього механізму саморозвитку підприємства. 
4. Розширене та інноваційне відтворення економічних ресурсів. 
Ціледосягнення в характеристиці економічної функціональності інноваційно 
орієнтованого підприємства визначає досягнення загальних цілей розвитку через 
реалізацію розширеного й інноваційного відтворення ресурсів у процесі 
функціонування для їх використання в подальшому розвитку.  
5. Керованість процесу функціонування, виражена в збільшенні  
економічної віддачі внаслідок підвищення на інноваційній основі економічної 
сили розвитку. Критерієм оцінювання економічної функціональності є 
керованість процесу функціонування, тобто реагування економічних результатів 
на здійснені економічні дії. Така керованість, у разі її забезпечення підвищенням 
на інноваційній основі економічної сили розвитку, визначає, що економічні, 
інноваційні та організаційні дії з саморозвитку приводять до покращення 
результатів економічної діяльності.  
Таким чином, економічна функціональність є дієздатністю підприємства і 
виражає його придатність та корисність за функціональним призначенням в 
розвитку суб’єктів екосистеми, бізнес-середовища, власників та безпосередньо 
для підприємства (розкрито автором у праці: [65]). У комплексі – це узагальнений 
вираз функціональної дієздатності підприємства отримувати паритетний 
результат розвитку в системі економічних інтересів, що досягається завдяки 
відповідності внутрішнього механізму його цілям (обґрунтовано автором у праці 
[87]).  
Економічна функціональність підприємства ґрунтується на ряді 
закономірностей (рис. 2.9), у межах яких наявні економічно та інноваційно 
орієнтовані властивості його економічної системи її забезпечувати (обґрунтовано 



















Рисунок 2.9 – Закономірності економічної функціональності та властивості економічної системи інноваційно 
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узагальнений вираз функціональної дієздатності підприємства отримувати паритетний результат розвитку в системі економічних 
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Функціонування інноваційно орієнтованого підприємства на засадах 
розвитку потребує використання факторів виробництва, які перетворювали б 
такий процес у довгостроковий. Тому економічна функціональність ґрунтується 
на цілісності, збалансованості, упорядкованості динамічної виробничо-
економічної системи у функціональному синтезі її компонентів, що виражається 
у закономірності – залежність дієздатності інноваційної екосистеми 
підприємства від узгодженості функціонування її компонент. 
Внутрішній баланс ресурсів, як економічно орієнтована властивість 
економічної системи, передбачає укомплектованість збалансованих                         
у використанні ресурсів, технологій, інтелектуального капіталу, нематеріальних 
активів. Як інноваційно орієнтована властивість він проявляється у спроможності 
скеровувати наявний інноваційний потенціал, ресурси та приховані резерви на 
розвиток. Мірою хаотизації визначають ентропію, яку в економічних 
дослідженнях науковці визначають як: а) основний фактор, що контролює 
економічні зміни та рівновагу [170]; б) ступінь невизначеності впровадження 
технологічної новації або їх групи [709]. Упровадження інновацій, нововведення, 
інноваційні процеси як зміни порушують сталість системи, спричинюючи її 
нерівноважний стан. Тому необхідне дотримання упорядкованості згідно з 
допустимим рівнем ентропії, тобто зниження хаотизації економічної системи та 
досягнення її збалансованого стану.  
Економічною властивістю інноваційно орієнтованого підприємства, що 
забезпечує економічну функціональність є саморозвиток. Саморозвиток через 
інноваційні провадження реалізується на функціональному рівні підприємства. 
Зовнішня дія на економічну систему при цьому має трансформуватись у 
корисний економічний інструмент розвитку через механізми 
внутрішньоорганізаційної взаємодії. 
Цілісність, збалансованість, упорядкованість динамічної економічної 
системи у функціональному синтезі її компонент формують її дієздатність, що 
обґрунтовується закономірністю, стійкістю підприємства як відкритої 
економічної системи в умовах невизначеності, варіативності та динамізму 
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зовнішнього середовища. Виробниче підприємство як економічна система може 
успішно адаптуватися, якщо воно має запас стійкості, що дозволяє змінюватися з 
тією ж швидкістю, що і зовнішнє середовище відповідно до закону необхідної 
різноманітності У. Р. Ешбі [167; 662]. Крім того, задоволення конкретних 
функціональних вимог не суперечить виживанню та розвитку підприємства [753].  
Під функціональною стійкістю системи розуміється її властивість зберігати 
протягом заданого часу виконання своїх основних функцій в межах, 
установлених нормативними вимогами в умовах протидії [342]. Стійкий 
інноваційний розвиток переорієнтовує економічну систему підприємства на 
новий рівень функціонування, де економічні відносини відбуваються у горизонті 
«причина – наслідок» (розкрито автором у праці [103]). Функціональна стійкість 
виражає здатність до динамічного функціонування в межах допустимих коливань 
результатів діяльності під впливом дії чинників внутрішнього та зовнішнього 
середовища. Відповідною інноваційно орієнтованою властивістю доцільно 
вважати функціональну інноваційну стійкість як здатність економічної системи 
перебувати у рівноважному стані, забезпеченому синхронністю в економічному 
та інноваційному розвитку. Керованість процесів функціонування інноваційно 
орієнтованого підприємства забезпечується розвитком на основі функціональної 
бізнес-моделі та оперуванням розвитком.  
Адаптивність є здатністю до протистояння та впровадження тільки 
доречних змін під дією зовнішнього впливу. Під інноваційною адаптивністю слід 
розуміти здатність підприємства забезпечувати стійкий рівноважний стан на 
основі виробничих, організаційних, економічних процесів інноваційного 
спрямування, що здебільшого виражається в несистемних інноваційних 
провадженнях для збереження, створення та набуття нових здатностей як досвіду 
економічної поведінки в нестабільних умовах. Маневреність підприємства є 
сукупністю здатностей, які утворюють спроможність підприємства змінювати 
свої ринкові позиції, сферу діяльності, економічну поведінку в межах 
економічної політики та наявного ресурсного потенціалу. Інноваційна 
маневреність підприємства виражається у спроможності до швидких змін 
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ринкової позиції, сфери діяльності, економічної поведінки, що забезпечена 
запасом інноваційного потенціалу. У разі інноваційної маневреності економічна 
поведінка формується згідно з еволюційною концепцією, тобто залежно від 
взаємовідносин між іншими фірмами (членами спільноти), а також  від  
внутрішніх характеристик [235, с. 55]. 
Спроможність внутрішнього функціонального механізму підприємства до 
продукування результату, що забезпечує прибутковість та отримання цільових 
надбань у вигляді знань, досвіду, здатностей окреслює закономірність 
формування економічної функціональності підприємства – відповідність 
внутрішнього функціонального механізму підприємства цілям розвитку.   
Властивістю економічної системи інноваційно орієнтованих підприємств у 
межах вищезазначеної закономірності є інноваційно орієнтоване використання 
економічних ресурсів, що розкриває потребу абсорбовувати, структурувати та 
готувати до використання економічні ресурси з їх доведенням до рівня потреби 
через доопрацювання недостатніх інноваційних складових. Трансформаційна 
релевантність економічних ресурсів характеризує процес забезпечення 
функціонування через перетворення ресурсів на знання та здатності, а також 
модифікацію економічних ресурсів на придатні для розвитку. Як інноваційно 
орієнтована властивість економічної системи трансформація економічних 
ресурсів (крім природних, зокрема корисних копалин) відбувається на основі 
розширеного та інноваційного відтворення. При цьому ресурси перетворюються 
на специфічний актив – інноваційні можливості, інноваційну спроможність та 
інноваційні надбання. Інноваційною можливістю є потенційний обсяг 
акумульованих інноваційних ресурсів, що можуть розцінюватись як конкурентна 
перевага і використовуватись у певний момент часу для інноваційного 
забезпечення потреб підприємства включно з отриманням вищих прибутків та 
збільшенням доданої вартості (розкрито автором у праці [137]). Інноваційні 
надбання отримуються як похідні результати звичайної та інноваційної 
діяльності, які можуть бути використані як підприємством, так і підлягати 
інноваційному реверсу або комерціалізації.  
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Переорієнтація підприємств на інноваційно орієнтовану модель ведення 
економічної діяльності потребує реалізації бізнесової діяльності. Це обґрунтовує 
закономірність формування економічної функціональності інноваційно 
орієнтованого підприємства – імплементованість бізнес-системи підприємства в 
бізнес-середовище. У межах зазначеної закономірності інноваційно орієнтованою 
властивістю економічної системи, що забезпечує її економічну функціональність, 
є відповідність бізнес-потенціалу інноваційним запитам. Умови економічної 
діяльності промислових підприємств потребують запровадження бізнес-
діяльності на основі новаторських підходів. У цьому разі бізнес-потенціал 
повинен формуватись на двох рівнях – внутрішньої спроможності відповідати 
інноваційним запитам та наявності економічного інтересу до економічних 
відносин із зовнішнім середовищем. Крім того, економічно орієнтованою 
властивістю інноваційно орієнтованого підприємства є спроможність його бізнес-
системи задовольняти інтереси суб’єктів економічних відносин. З урахуванням 
інноваційної орієнтації розвитку така властивість виражатиметься в застосуванні 
інноваційної моделі економічної поведінки.  
Узагальнюючи вищезазначене, посилення економічної функціональності 
інноваційно орієнтованого підприємства потребує реалізації функціонування на 
основі нижченаведених інноваційно орієнтованих детермінант її забезпечення 
(розглянуто автором у праці [86]).  
1. Застосування дієздатної бізнес-моделі інноваційно орієнтованого 
розвитку в процесі реалізації економічних відносин. Забезпечення інноваційно 
орієнтованого розвитку в процесі реалізації економічних відносин потребує 
адаптації традиційного наповнення бізнес-моделі з урахуванням ключових її 
складових (системи створення цінності, пропозиції цінності, клієнтів та 
фінансової моделі [412; 570]), а також з урахуванням його специфіки. В процесі 
створення цінності слід враховувати принципові напрями та інструменти 
реалізації інноваційних комунікацій, форми взаємодії. Під час формування 
пропозиції варто виявляти особливості та рівень інновативності продуктів і 
послуг, у які може бути закладено додаткову «інноваційну вартість». До того ж, 
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потрібно враховувати модель прибутку підприємства та його примноження. З 
огляду на специфічність інноваційної продукції або продукту традиційні 
механізми взаємодії з клієнтами мають доповнюватись: з клієнтами 
промислового ринку – навчанням, укладенням контрактів «під «ключ» тощо; з 
клієнтами зі споживчого ринку – пробним маркетингом, тестуванням, рекламою, 
що містить елементи навчання. В процесі фінансування заходів з інноваційно 
орієнтованого розвитку до структури витрат мають додаватись витрати на 
освоєння виробництв нових продуктів та навчання персоналу, купівлю ліцензій, 
витрати на патентування. У структуру доходів належить включати доходи від 
продажу ліцензій на використання запатентованих розробок, навчання персоналу 
клієнта, розроблення для нього конструкторської документації із впровадження 
технології чи новітнього обладнання, гарантійного обслуговування або 
супроводження експлуатації. Оскільки інноваційна діяльність потребує значних 
капіталовкладень та інвестицій, слід під час формування схеми фінансових 
потоків враховувати залучення зовнішніх інвестиційних ресурсів, венчурних 
інвестицій та механізми їх повернення (розкрито автором у працях [71;113]). 
Переорієнтація підприємств на інноваційну модель ведення економічної 
діяльності потребує новітніх підходів у бізнесовій діяльності для залученням 
партнерів, подовження співпраці з контрагентами та стейкхолдерами. Бізнес-
розвиток підприємства зазвичай здійснюють на основі виявлення резервів 
підприємства, оптимізації структури виробництва або технологій та активізації 
інноваційних процесів [600]. Умови ведення економічної діяльності інноваційно 
орієнтованими підприємствами потребують розвитку бізнес-потенціалу. На 
відміну від потенціалу бізнесу як інструменту вимірювання результативності 
[608], бізнес-потенціал є можливістю носія потенціалу створювати новий 
потенціал, перетворювати існуючі чинники успіху в чинники успіху майбутнього 
[600, с. 129–130]. Базовими компонентами бізнес-потенціалу функціонування 
інноваційно орієнтованих підприємств слід вважати потенціал інноваційної 
конкурентоспроможності та підприємницький потенціал. Безпосередньо в 
процесі функціонування інноваційно орієнтованого підприємства для розвитку 
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потенціалу інноваційної конкурентоспроможності мають розвиватись адаптивний 
економічний потенціал, а також наукоємний виробничий потенціал. Для розвитку 
підприємницького потенціалу – комерційний потенціал через розвиток 
потенціалу інноваційної взаємодії, а також управлінський потенціал, особливо 
потенціал динамічних здатностей підприємства (розкрито автором у праці [114]).  
За функціонування інноваційно орієнтованого підприємства на засадах 
розвитку функціональне призначення інновацій має поширюватись і на розвиток 
бізнес-потенціалу. При цьому їх функції поділятися на загальні (стимулювальна, 
відтворювальна і розвивальна функції інновацій) та специфічні (регулювальна, 
адаптаційна) (запропоновано автором у праці [111]). У разі стимулювальної 
функції інноваційна активність в одній сфері діяльності, наприклад, виробничій, 
спонукатиме до розвитку інновацій в інших (управління, фінансування). За 
відтворювальної функції упровадження інновацій забезпечуватиме відтворення 
інноваційного потенціалу для зростання економічного інтересу контрагентів. 
Розвивальна функція під час комерціалізації та дифузії інновацій, спритиме 
реалізації нових циклів бізнесової діяльності. Регулювальна функція 
забезпечуватиме реалізацію ефективного функціонування в умовах змін, 
узгодження інтересів учасників реалізації бізнес-відносин. Адаптаційна функція – 
на основі інновацій конкурентні переваги в змінних ринкових умовах. 
2. Управління за встановленими цільовими результатами інноваційно 
орієнтованого розвитку. В економічній літературі управління за результатами 
визначається процесом отримання конкретних, продуманих, планованих 
відповідно до об’єктивних можливостей результатів, що включає: визначення 
майбутніх результатів, поточну діяльність з їх досягнення, моніторинг, аналіз і 
оцінювання отриманих результатів [576]. Розвиток інноваційно орієнтованого 
підприємства потрібно планувати не на основі встановлення цілей досягнення, а 
саме на встановленні цільових результатів. У такому разі підприємство 
функціонуватиме дотримуючись тих параметрів розвитку, які спроможне 
досягти. При цьому постійно відслідковувати реагування економічних  
результатів на інноваційні та економічні провадження. 
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3. Інноватизація та інтелектуалізація виробничо-економічної системи 
підприємства. За дослідженнями науковців інноватизація охоплює всі види 
діяльності підприємства (виробничу, постачальницьку, збутову, маркетингову, 
інвестиційну, фінансову, управлінську) і характеризує підвищення його 
загального рівня інноваційного розвитку [215]. Реалізація процесів інноватизації 
та інтелектуалізації формує досвід підприємства, який може не тільки 
нагромаджуватись, але й підлягати комерціалізації, використовуватись у спільній 
співпраці. В системі економічних відносин інноваційно орієнтованого 
підприємства це виражається у забезпеченні інноваційно-технологічної основи як 
власного виробництва, так і підприємств-клієнтів, підвищенні кваліфікації 
працівників, використанні високотехнологічних засобів праці, автоматизації й 
інформатизації процесів для задоволення потреб вищої якості, використання 
управлінських технологій, прогресивних форм реалізації економічних відносин 
та бізнесових комунікацій. Оновлення матеріального характеру стане 
ефективнішим у разі підвищення інтелектуального потенціалу персоналу та 
створення інтелектуальних продуктів.  
4. Реалізація діяльності підприємства на базі інноваційних 
функціональних активів. Діяльність підприємства має реалізовуватись на базі 
таких функціональних активів, як нематеріальні активи, інноватизована техніко-
технологічна база, знання та досвід персоналу тощо. Використання в діяльності 
застарілого обладнання, промислово-виробничого персоналу з низьким рівнем 
кваліфікації та креативним потенціалом, виробництво продукції, що не 
задовольняє ринкові потреби, повинно бути нівельовано. 
5. Провадження інноваційної політики. Функціональне інноваційно 
орієнтоване підприємство оперує інноваційною політикою та інноваційною 
ідеологією, які визначають позицію підприємства щодо забезпечення напрямів та 
специфіки функціонування. Науковці інноваційною політикою підприємства 
вважають усю сукупність його відносин з внутрішнім та зовнішнім 
середовищами, специфіку реалізації власних повноважень, досягнення цілей 
інноваційної діяльності [153, с. 19]. Якісно сформована політика визначає не 
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лише вектор розвитку, включно з місією та принципами реалізації основних 
інноваційних пріоритетів, але й забезпечує комплексне поєднання економічних 
процесів з інноваційним характером їх ведення. В процесі розроблення 
інноваційної політики доцільно аналізувати прогнози науково-технічного 
розвитку у сфері діяльності підприємства для визначення напрямів інноваційного 
відтворення. Постійне аналізування наявної інноваційної політики визначатиме 
напрями змін управлінських дій щодо подальшої інноваційної діяльності та 
можливого їх коригування. У комплексі такі процедури забезпечать визначення 
інноваційної поведінки підприємства (обґрунтовано автором у праці [58]).  
Таким чином, розгляд функціонування інноваційно орієнтованих 
підприємств на засадах розвитку має здійснюватись невідривно від здійснення 
економічних відносин з суб’єктами ринку, що обґрунтовує здійснення 
колаборативних економічних відносин на рівні складових внутрішніх середовищ 
взаємодіючих суб’єктів і зумовлює реалізацію функціонування підприємства як 
інноваційної екосистеми. При цьому еволюція інноваційно орієнтованої 
економічної системи підприємства за функціональними рівнями розвитку 
забезпечується виконанням відповідних комплексів економічних функцій 
(забезпечення, відтворення, розширеного та інноваційного відтворення) і 
визначає її положення на стадіях оперативно-тактичного процесу розвитку 
(фазисах). Це покращує його спроможність до задоволення вимог та потреб 
суб’єктів економічних відносин, внаслідок чого збільшується економічна віддача. 
У комплексі під час функціонування, заснованого на трансформації економічних 
ресурсів у паритетний результат реалізації економічних відносин, підвищується 
економічна функціональність підприємства. Вважаючи таку функціональність 
дієздатністю підприємства отримувати паритетний результат розвитку, що 
досягається завдяки відповідності внутрішнього механізму його цілям, 
економічна система інноваційно орієнтованого підприємства також повинна мати 
ряд визначених особливих властивостей, які її забезпечать і підвищать здатність 
до розвитку суб’єктів економічних відносин.  
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2.3 Формалізація концептуальної моделі функціонального інноваційно 
орієнтованого підприємства 
 
Функціонування інноваційно орієнтованого підприємства на засадах 
розвитку реалізується через здатність виконувати функціональне призначення 
усіма структурними складовими підприємства. При цьому забезпечення поточних 
процесів розвитку потребує підвищеної спроможності виконувати функції з 
заданим цільовим результатом. Виконання комплексних внутрішньо-зовнішніх 
функцій в процесі реалізації економічних відносин з суб’єктами ринку 
відбувається через горизонтальні зв’язки. Такі зв’язки здійснюються не на рівні 
підприємства, а у циклах міжсистемної взаємодії функціональних складових 
підприємства (виробництва, фінансово-інвестиційного забезпечення, управління) 
з відповідними складовими суб’єктів взаємодії, що надає можливість 
систематичного відтворення економічної здатності до розвитку. Це потребує 
зміни підходу до традиційного розгляду підприємства як системи на екосистему, 
яку утворює комплекс функціональних середовищ з призначенням, що відповідає 
виробничій, фінансово-інвестиційній та управлінській її компонентам.  
Функціональні економічні системи розглядаються науковцями на мезо- та 
макрорівні і є динамічними саморегулювальними системами, діяльність усіх 
структурних елементів яких спрямована на підтримання макроекономічної 
рівноваги в національній економіці і створення оптимальних умов для 
макроекономічного кругообігу [245, с. 93]. Розробник теорії функціональних 
економічних систем як нової теорії стійкого розвитку В. Андріанов під такими 
системами розуміє сукупність інститутів і організацій, які утворюють механізми 
саморегуляції, що забезпечують підтримання рівноваги навколо певних заданих 
макроекономічних параметрів та індикаторів [16], їх функціонування в сучасних 
економічних системах займає певне положення між державою та ринком, 
забезпечуючи тим самим гармонійну єдність господарського механізму [15]. До 
комплексу таких систем автор відносить систему формування і підтримання 
конкурентного середовища, систему регулювання грошової маси, підтримання 
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рівня внутрішніх цін, золотовалютних резервів..., систему, що забезпечує 
необхідний рівень нагромадження ВВП [15; 16]. На мікрорівні ці системи 
вважаються саморегульованими організаціями – некомерційними організаціями, 
що об’єднують суб’єктів підприємницької діяльності виходячи з єдності галузі 
виробництва або ринку, чи об’єднують суб’єктів професійної діяльності певного 
виду [642]. Проте враховуючи домінування певних видів економічної діяльності, 
зокрема машинобудування, в забезпеченні технологічної, економічної та 
інноваційної платформи розвитку реального сектору економіки, підприємства 
спроможні утворювати функціональну економічну систему. Ознак такої системи 
вони набувають у разі реалізації функцій драйверів розвитку вітчизняної 
промисловості, її техніко-технологічного базису, забезпечуючи інноваційно 
орієнтований розвиток інших підприємств.  
Вважаючи підприємство цілісним організмом, для розуміння 
функціональних динамічних економічних систем використовують наукові 
результати сфери біологічних наук, адаптовані до економічної науки. Зокрема, у 
своєму дослідженні П. Анохін виокремлює два основні типи функціональних 
систем: 1) функціональну систему, яка забезпечує постійність констант 
внутрішнього середовища завдяки системі саморегуляції; 2) функціональну 
систему, яка для саморегуляції використовує зовнішнє середовище, що 
забезпечує ефект пристосування завдяки виходу за межі організму через зв’язок 
із зовнішнім світом унаслідок зміни в поведінці [22]. Згідно з першим типом за 
транспонованості на економічні системи, функціональне підприємство виконує 
економічні функції через застосування факторів виробництва, 
внутрішньоорганізаційні колаборативні відносини в межах узгоджених 
внутрішніх економічних інтересів його складових, що відбувається в процесі 
реалізації ключових видів діяльності, кожний з яких реалізується з 
використанням результатів, і/або провадженням: управлінської (як реалізації 
впливу на процеси функціонування); фінансово-інвестиційної (як опорної для 
функціонування підприємства); виробничої (як базису продукування результату 
функціонування). Другий тип для економічних систем розкривається у взаємодії 
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із суб’єктами економічних відносин зовнішнього середовища функціонування 
підприємства. Використання зовнішньої екосистеми полягає у залученні 
споживачів та постачальників до колаборативних взаємовідносин для 
задоволення потреб споживачів інноваційної продукції, відкриття нових ринків її 
збуту, підвищення рівня попиту, формування потреб, забезпечення усвідомлення 
споживачів щодо важливості та необхідності інновацій. Крім того, 
функціонування супроводжується участю у державно-приватному партнерстві, 
взаємодією з вищими навчальними закладами тощо. Загалом економічна система 
підприємства за функціонування на засадах розвитку об’єднує обидва типи 
функціональних систем. Як зазначають науковці, нова модель управління 
підприємством має також враховувати нові характеристики економічного 
простору з перенесенням акцентів на відкритість, демократизацію, 
соціологізацію, креативність організаційних процесів, нерівноважність та 
нелінійність управлінських ієрархічних ланцюгів, непередбачуваність і 
різноманітність траєкторій розвитку підприємств [164, с. 7], а стимулювання 
інноваційного розвитку потребує збільшення ступеня відкритості і взаємодії з 
партнерами на основі мережевого підходу [713]. Таким чином, функціональним 
підприємством слід вважати інноваційну екосистему, що функціонуючи в системі 
економічних інтересів, спроможна в процесі функціонування розвиватись та 
забезпечувати розвиток іншим економічним системам, циклічно відтворюючи 
економічну здатність до розвитку (розкрито автором у праці [80]). 
Традиційно до складу внутрішнього середовища підприємства входять такі 
елементи: 1) структура, 2) персонал, 3) виробнича система, 4) фінанси [157, c. 47]. 
Підприємство розглядається як комплекс функціональних підсистем і включає: 
економічну підсистему, управлінську, організаційну, технологічну, технічну, 
соціальну, комунікаційну, маркетингову, екологічну, інформаційну, фінансову, 
транспортну, юридичну, енергетичну, інноваційну, інвестиційну, ризиків, 
податкового адміністрування, ресурсну, допоміжних видів діяльності, готової 
продукції, якості, бухгалтерського обліку, контролю, зворотного зв’язку, 
економічної безпеки і т. ін. [184, с. 21–22; 185, с. 250]. Проте, погоджуючись з 
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думкою Ю. М. Кісєльова, соціально-економічне середовище економічної системи 
доцільно подавати у вигляді набору просторових комбінацій середовищ видів 
діяльності [246], при цьому кожне із них може як розширюватись, так і 
звужуватись через поглинання сфер функціонування один одного. Крім того, 
економічний простір має сукупність властивостей – фрактальність, коли один 
економічний простір, будучи самостійною частиною, укладений в інший і 
водночас обидва є єдиною цілісністю [43]. Згідно з інституційним підходом 
структуризація будь-якого середовища може бути реалізована за просторовими 
або функціональними ознаками [125]. Кожна з підсистем підприємства також 
розглядається як виробник певного «продукту», що споживається як усередині 
підприємства, так і за його межами; еволюція кожної з підсистем відбувається в 
результаті еволюції самого підприємства в цілому як реакція на зміни 
зовнішнього середовища, так і під впливом на кожну підсистему відповідного 
прошарку зовнішнього середовища, гармонізація внутрішнього функціонування 
кожної підсистеми є процесом, що забезпечує узгодження елементів системи, які 
розвиваються з різною інтенсивністю [250]. Функціональне інноваційно 
орієнтоване підприємство має формуватись на основі екосистемного та системно-
функціонального підходах. В екосистемі інноваційно орієнтованого підприємства 
поєднуються в економічному просторі умови, суб’єкти, об’єкти, економічні 
відносини, діяльність та відбуваються поточні процеси функціонування й 
оперування розвитком. Такі процеси кожної із складових екосистеми 
забезпечують функціонування і розвиток підприємства відповідно до потреб 
власників підприємства або суб’єктів взаємодії. При цьому відокремлення 
інноваційної підсистеми в окрему сферу діяльності для такого підприємства є 
недоцільним, і вона має включатися до функціональних компонент. У комплексі  
реалізація функціонування як оперативно-тактичного процесу розвитку зумовлює 
потребу у розгляді підприємства як комплексу функціональних середовищ.  
Кожна із функцій, що реалізуються у внутрішньому просторі інноваційно 
орієнтованого підприємства, повинна виконуватись в межах певного 
функціонального середовища, що, у свою чергу, має приносити певний результат 
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економічної віддачі (рис. 2.10). Такі середовища об’єднуються навколо 
управлінської, виробничої та фінансово-інвестиційної діяльності. Ці осередки 
утворюють складові компоненти інноваційної екосистеми підприємства. 
Виконання економічних функцій потребує відповідних умов функціонування, 
використання економічних ресурсів, класичних та постіндустріальних факторів 
виробництва, набутих здатностей, досвіду, реалізації економічних відносин і т. ін. 












Рисунок 2.10 – Екосистема інноваційно орієнтованого підприємства  
(розроблено автором)  
Складовими компонентами екосистеми інноваційно орієнтованого 
підприємства, які забезпечують його економічну функціональність, є виробнича, 
управлінська та фінансово-інвестиційна, що мають відповідне функціональне 
призначення. У свою чергу компоненти екосистеми утворюються 
функціональними середовищами, які формуються за принципом виокремлення 
меж виконання функцій, що зумовлює використання відповідних факторів 
виробництва та реалізації відповідних економічних відносин на рівні як «суб’єкт 
– об’єкт», так і «об’єкт – об’єкт» (рис. 2.11).  
Внутрішня екосистема інноваційно  
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    компонента 
 
Функціональне інноваційномістке середовище 
Функціональне середовище 





















Примітка. ВК – виробнича компонента; УК – управлінська компонента; ФІК – 
фінансово-інвестиційна компонента екосистеми інноваційно орієнтованого підприємства 
Рисунок 2.11 – Структурна модель функціонального 
 інноваційно орієнтованого підприємства  
(розроблено автором) 
Виробнича компонента екосистеми є провідною у функціонуванні 
інноваційно орієнтованих підприємств машинобудування. Від рівня її розвитку 
залежить їх придатність для контрагентів, стейкхолдерів, партнерів, а також 
спроможність інноваційно розвивати основну діяльність. Функціонування такої 
компоненти спрямоване на розвиток виробничої діяльності та техніко-
технологічний розвиток взаємодіючих підприємств (табл. 2.3). Під виробничим 
середовищем розуміється складне поєднання соціально-економічної та технічної 
систем, що інтегрує для досягнення загальної мети різноманітні ресурси, 
фактори, людей [236, с. 35]. Відповідно до зазначеного у виробничій компоненті 














































































Таблиця 2.3 – Призначення та структура функціональної виробничої 


















































































































































Загальна функція: реалізація виробництва на основі  
наявних основних засобів, технологій з використанням 
знань та професійного досвіду 
Економічні відносини: на рівні «суб’єкт – об’єкт»: 
керівництво, підвищення кваліфікації, навчання; «об’єкт 
– об’єкт»: оплата праці, взаємодія з основними засобами 
Фактори виробництва: праця, капітал, інформація, 



























































Загальна функція: фінансування виробничих процесів, 
оновлення основних засобів, нематеріальних активів 
Економічні відносини: на рівні «суб’єкт – об’єкт»: 
закупівля, розподіл фінансів, «об’єкт – об’єкт»:  обіг 
капіталу під час фінансування виробництва 



































































Загальна функція: реалізація виробничого процесу 
Економічні відносини: на рівні «суб’єкт – об’єкт»: 
взаємодія з промислово-виробничим персоналом, 
монтаж, ремонт та налагодження виробництва; «об’єкт – 
об’єкт»: взаємодія з економічними ресурсами, 
продукцією під час виробництва 
















































Загальна функція: інноватизоване виробництво 
Економічні відносини: на рівні «суб’єкт – об’єкт»: 
раціоналізаторські пропозиції, впровадження 
інноваційного обладнання, що відповідає запитам 
споживачів; «об’єкт – об’єкт»: взаємодія матеріальних 
активів із знаннями персоналу та  інноваційною 
продукцією  
Фактори виробництва: засоби виробництва, 




























































































Загальна функція: інтелектуалізоване виробництво 
Економічні відносини: на рівні «суб’єкт – об’єкт»: 
взаємодія з креативним персоналом, розробниками та 
власниками прав на об’єкти інтелектуальної власності;  
«об’єкт – об’єкт»: взаємодія засобів виробництва з 
нематеріальною складовою у формі права використання 
об’єктів інтелектуальної власності 
Фактори виробництва: знання, інтелектуальні ресурси, 
інтелект, інноваційне мислення, потенціал, право 
власності 
Запропоновано автором, розкрито у праці [682] 
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Функціональними середовищами виробничої компоненти екосистеми 
інноваційно орієнтованого підприємства вважаємо (розкрито та доповнено 
автором у працях [113; 138; 682]): 
1) середовище оперування промислово-виробничого персоналу. У такому 
середовищі створюються умови і здійснюється діяльність промислово-
виробничого персоналу. Призначення середовища – формування умов 
забезпечення функціональності персоналу у виробничих процесах – обґрунтовує 
загальну функцію щодо реалізації виробництва на основі  наявних основних 
засобів, технологій з використанням знань та професійного досвіду. Середовище 
є осередком функціональної взаємодії персоналу та факторів виробництва на 
основі професіоналізму, компетенцій та здібностей. Умови такого середовища 
забезпечують дієздатність виробничої системи продукувати продукцію через 
економічні відносини на рівні «суб’єкт – об’єкт»: оплата праці, підвищення 
кваліфікації, навчання та «об’єкт – об’єкт»: взаємодія з основними засобами; 
2) середовище оперування фінансуванням виробництва. Оперування 
фінансуванням виробництва передбачає створення умов циклічності фінансово-
інвестиційних потоків для забезпечення капіталом операційної діяльності 
промислового підприємства, у тому числі можливості оновлення основних 
засобів і нематеріальних активів. При цьому на рівні «суб’єкт – об’єкт» 
реалізуються економічні відносини за напрямом – закупівля, розподіл фінансів 
тощо, а на рівні «об’єкт – об’єкт» – обіг капіталу під час фінансування 
виробництва; 
3) середовище оперування виробничих засобів. Функціональність такого 
середовища ґрунтується на базових факторах виробництва – засобах 
виробництва, зокрема машинах та обладнанні. При цьому економічні відносини 
реалізуються через: взаємодію з промислово-виробничим персоналом, іншими 
суб’єктами щодо монтажу, ремонту і налагодження виробництва (на рівні «суб’єкт 
– об’єкт») та взаємодію з економічними ресурсами, продукцією під час 
виробництва (рівень «об’єкт – об’єкт»); 
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4) інноваційне середовище оперування матеріальними активами. У такому 
функціональному середовищі створюються уречевлені умови інноватизованого 
виробництва, тобто забезпечується фондоємність інноваційної діяльності, 
відбувається інноваційне оновлення основних засобів, підвищення рівня 
ефективності створення як інноваційної, так і традиційної продукції. Його 
функція – інноватизоване виробництво – реалізується через відносини з 
впровадження раціоналізаторських пропозицій, інноваційного обладнання, 
взаємодію матеріальних активів із знаннями персоналу та інноваційною 
продукцією; 
5) інноваційне середовище оперування нематеріальних активів. У такому 
функціональному середовищі формується когнітивний потенціал, 
трансформований в інноваційні нематеріальні активи для інтелектуалізації 
виробництва, а також відбуваються економічні відносини на рівні «суб’єкт – 
об’єкт» через взаємодію з креативним персоналом, розробниками та власниками 
прав на об’єкти інтелектуальної власності та на рівні «об’єкт – об’єкт» на основі 
взаємодії засобів виробництва з нематеріальною складовою у формі права 
використання об’єктів інтелектуальної власності. 
Враховуючи розкриту аргументацію в підрозд. 1.4, що функціонування 
інноваційно орієнтованих підприємств ґрунтується на реалізації економічних 
функцій, що забезпечуватимуть оперативно-тактичний процес розвитку, в 
кожному з зазначених  функціональних середовищ виконуються функції 
забезпечення, відтворення, розширеного відтворення та інноваційного 
відтворення, рівень виконання яких сприяє отриманню економічної віддачі. Це 
потребує деталізації кожної функції та результату економічної віддачі відповідно 
до фазисів функціонування та призначення в інноваційно орієнтованому розвитку 
функціональних середовищ підприємства (розкрито автором у працях [67; 68; 
113]). Під час їх формування враховано змістовний принцип економічних 
процесів відтворення не тільки для виробництва, а й управління та фінансово-
інвестиційного забезпечення. Зокрема результати їх систематизації для 
виробничої компоненти  наведено на рис. 2.12. 
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Виробнича компонента екосистеми інноваційно орієнтованого підприємства 














ФП. Формування умов 
забезпечення функціональності 
персоналу у виробничих процесах 
ФП. Забезпечення циклічності 
фінансово-інвестиційних потоків у 
виробничій системі 
ФП. Створення умов та забезпечення 
основними засобами реалізації 
виробничої діяльності  
ФП. Створення уречевлених 
умов інноваційного 
виробництва 
ФП. Формування когнітивного 
потенціалу трансформованого 
в інноваційні НА 
Фазис забезпечення 
В1. Забезпечення працівників 
основними засобами 
В4.Забезпечення  стійкості фінансування 
наявних запасів 
В7. Забезпечення виробничої  
діяльності основними засобами  
В 11. Забезпечення  новітніми 
машинами, обладнанням  
та устаткованням 
В 12. Забезпечення наявності 
нематеріальних активів 
В2.Забезпечення активними 
основними засобами, що 
використовуються в процесі 
створення продукції 
В5. Забезпечення фінансуванням 
власними коштами нематеріальних 
активів, основних засобів 
В8. Забезпечення доцільними за 
вартістю основними засобами  
В 13. Економічно доцільне  
використання нематеріальних 
активів у виробництві 
інноваційної продукції 
В3. Забезпечення працівників 
технологіями  автоматизації та 
механізації  виробничих процесів  
В6. Забезпечення фінансовими 
ресурсами закупівлі супровідних 
виробництву нематеріальних активів 
В9. Забезпечення основними засобами 
виробничого призначення відповідно 
до терміну списання В 14. Забезпечення нематеріальними  активами до 
терміну заміни В10. Функціональне використання в загальних витратах виробництва 
матеріальної їх частини 
Фазис відтворення 
В15. Відновлення праці наявного 
персоналу через її оплату 
В16. Відновлення запасів з низькою 
швидкістю перетворення у фінансові 
активи 
В19. Відновлення придатних основних 
засобів 
В22. Відновлення машин та 
обладнання з урахуванням їх 
зносу та ремонтнопридатності  
В 23. Відновлення 
нематеріальних активів за їх 
придатністю до використання 
В17. Відновлення власного капіталу в 
процесі обігу 
В20. Відновлення основних засобів 
виробничого призначення порівняно з 
іншими активами 
В24. Відновлення 
нематеріальних активів через 
упередження їх застійності В 18. Відновлення  фінансових ресурсів 
для відтворення основних засобів 
В21. Відновлення запасів на створення 
продукції  
Фазис розширеного відтворення 
 
В25.Відтворення чисельності 
персоналу як наслідку 
масштабування діяльності 
підприємства  
В26. Відтворення інвестованих коштів 
для забезпечення  виробництва 
В28. Розширене оновлення  основних 
засобів виробничого призначення 
В 31. Відтворення  
інноваційної бази 
виробництва за 
переозброєння  основних 
засобів 
В 32. Відтворення через 
оновлення нематеріальних 
активів 
В27. Відтворення спроможності 
фінансово-інвестиційного забезпечення 
оновлення основних засобів 
В29. Відтворення доходу завдяки 
використанню дієздатних машин та 
обладнання 
В30.  Масштабування основних засобів 
виробничого призначення, викликане 
потребою у збільшенні обсягів 
виробництва 
Фазис інноваційного відтворення 
В33. Інтенсифікація озброєності 
праці нематеріальними  активами 
В34.Інтенсифікація використання 
амортизаційного фонду на відтворення 
основних засобів разом з 
нематеріальними  активами 
В36. Відтворення в доході від 
реалізації інноваційної продукції 
економічно доцільного використання 
основних засобів 
В37. Відтворення в доході від 
реалізації інноваційної 
продукції економічно 




В38. Відтворення  доходу  від 
реалізації інноваційної 
продукції на основі економічно 
доцільних витрат на 
нематеріальні  активи 
В35.Відтворення фінансового потенціалу 
для оновлення основних засобів та 
нематеріальних активів 
Фазис економічної віддачі 
ЕВВ1. Віддача від інноватизації 
та інтелектуалізації праці завдяки 
стимулюванню та забезпеченню 
матеріально-технічною та 
технологічною базою 
ЕВВ2. Віддача загальних  витрат  ЕВВ5. Віддача від понесених витрат 
на закупівлю основних засобів, 
формування виробничих запасів та 
незавершеного виробництва   
ЕВВ6. Віддача від 
використання активних 
основних засобів, 
виробничого призначення з 
урахуванням наслідку їх 
інноваційного оновлення 
ЕВВ7. Віддача від залучення та 
використання  нематеріальних 
активів 
ЕВВ3. Віддача виробничих витрат  
ЕВВ4. Віддача використаних активів  
     Рисунок 2.12 – Функціональне призначення виробничої компоненти інноваційно орієнтованого підприємства, система  









Функціонування інноваційно орієнтованого підприємства забезпечується 
управлінською складовою екосистеми, що формує здатності до реалізації 
керованого інноваційно орієнтованого розвитку (табл. 2.4). 
Таблиця 2.4 – Призначення та структура функціональної управлінської 



















Характеристика ключових складових 

































































































Загальна функція: вплив на персонал 
Економічні відносини: на рівні «суб’єкт – об’єкт»: взаємодія в 
ієрархії управління через мотивацію та організацію праці; 
«об’єкт – об’єкт»: взаємодія створених умов з продуктивністю 
персоналу, обмін знаннями та досвідом   
Фактори виробництва: знання, інтелект, інноваційне мислення, 























































Загальна функція: реалізація бізнесової діяльності 
Економічні відносини: на рівні «суб’єкт – об’єкт»: взаємодія з 
партнерами, постачальниками, клієнтами, органами державної та 
місцевої влади,  «об’єкт – об’єкт»: взаємодія внутрішньої та 
зовнішньої бізнес-систем під час отримання доходу від реалізації 
продукції 
Фактори виробництва: підприємницькі здібності, капітал, 
інституційні фактори, динамічні здатності, потенціал, 




































 Загальна функція: здійснення інноваційного оновлення 
виробничо-економічної системи  
Економічні відносини: на рівні «суб’єкт – об’єкт»: взаємодія з 
конструкторськими бюро та іншими суб’єктами інноваційної 
інфраструктури, персоналом щодо впровадження інновацій; 
«об’єкт – об’єкт»: взаємодія управлінських технологій з 
об’єктами  виробничо-економічної системи щодо інноватизації 
та інтелектуалізації 
Фактори виробництва: знання, інтелектуальні ресурси та 
капітал, інституційні фактори, інтелект, інноваційне мислення, 
право власності, економічний клімат (включно з інноваційним) 
Запропоновано автором, розкрито у праці [682] 
Функціональні середовища управлінської компоненти забезпечують 
розвиток через персонал, бізнесову діяльність та інноваційне оновлення 
виробничо-економічної системи (обґрунтовано автором у працях [102; 113]):  
1) середовище оперування персоналом. У межах цього середовища 
відбувається управління персоналом та забезпечується ефективність його 
діяльності. Через вплив на працівників упорядковується економічна система, 
налагоджуються комунікаційні зв’язки, формується активне середовище 
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персоналу, спроможного продукувати результати. У середовищі 
використовуються такі фактори виробництва, як знання, інтелект, інноваційне 
мислення, потенціал, капітал, динамічні здатності і здійснюються економічні 
відносини на рівні «суб’єкт – об’єкт»: взаємодія в ієрархії управління через 
мотивацію та організацію праці; «об’єкт – об’єкт»: взаємодія створених умов з 
продуктивністю персоналу, обмін знаннями та досвідом  тощо; 
2) середовище оперування бізнесу. Таке середовище визначає економічну 
поведінку підприємства в бізнес-середовищі, формалізує умови реалізації бізнес-
намірів. В ньому реалізуються економічні відносини щодо комерційної 
діяльності, просування та продажу продукції на рівні «суб’єкт – об’єкт» через 
взаємодію з партнерами, постачальниками, клієнтами, органами державної та 
місцевої влади, а також на рівні «об’єкт – об’єкт» – через взаємодію внутрішньої    
і зовнішньої бізнес-систем та під час отримання доходу від реалізації продукції. 
Відповідно до цього застосовуються такі фактори виробництва, як 
підприємницькі здібності, капітал, інституційні фактори, динамічні здатності, 
потенціал, релятивний (споживчий) капітал, економічний клімат; 
3) середовище оперування інноваційного сприяння. У такому середовищі 
формуються умови та реалізовуються міжфункціональні зв’язки щодо ресурсного 
та «знаннєвого» забезпечення інноваційної діяльності, здійснюється вплив на 
інноваційне оновлення виробничо-економічної системи підприємства та 
отримуються економічні результати за наслідками управлінського впливу на 
інноваційні провадження. Його функціонування відбувається на основі реалізації 
економічних відносин з конструкторськими бюро та іншими суб’єктами 
інноваційної інфраструктури, персоналом щодо впровадження інновацій тощо, а 
на функціональному рівні реалізується взаємодія управлінських технологій з 
об’єктами виробничо-економічної системи підприємства щодо інноватизації та 
інтелектуалізації. 
Систему економічних функцій, на основі яких реалізується оперативно-
тактичний процес розвитку, та результатів економічної віддачі інноваційно 
орієнтованого підприємства за управлінською компонентою наведено на рис. 2.13. 
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Управлінська компонента екосистеми інноваційно орієнтованого підприємства 
Функціональне призначення (ФП): розвиток підприємства через управління економічними відносинами  
Середовище оперування персоналом Середовище оперування бізнесу 
Середовище оперування інноваційного 
сприяння 
ФП. Управління персоналом та забезпечення 
ефективності його діяльності 
ФП. Забезпечення реалізації доцільної економічної 
поведінки в бізнес-середовищі 
ФП. Розвиток креативного та інноваційного 
потенціалу           
Фазис забезпечення 
У1. Забезпечення оптимальності у витратах 
за матеріального стимулювання працівників  
У3. Забезпечення надійності взаємовідносин зі 
споживачами та клієнтами підприємства У5. Забезпечення оновленості нематеріальних 
активів та основних засобів У2. Забезпечення збалансованості витрат 
адміністративних заходів і оплати праці 
У4. Забезпечення дохідності з інших джерел для 
зниження залежності від платоспроможності клієнтів  
Фазис відтворення 
У6. Відновлення забезпеченості 
соціальними відрахуваннями порівняно з 
іншими витратами  
У8. Відновлення конкурентних позицій підприємства 
через економію собівартості, у тому числі за 
використання інновацій 
У11. Відновлення технічного стану через 
переозброєння 
У7. Відновлення персоналу за створення 
умов безпеки праці через вчасні  виплати 
працівникам 
У9. Відновлення  фінансової спроможності за 
економічно доцільних комерційних витрат У12. Відновлення нематеріальних активів та 
основних засобів у їх симбіозі за придатністю  У10. Відновлення фінансової спроможності за 
результативністю адміністративних проваджень 
Фазис розширеного відтворення 
У13. Відтворення прибутку завдяки  
вкладенням у персонал 
У15. Відтворення прибутковості завдяки надійності 
партнерів та контрагентів 
У17. Відтворення оптимального забезпечення 
нематеріальними  активами порівняно з іншими  У14. Відтворення фахової зрілості 
персоналу через зниження плинності  
працівників 
У16. Відтворення чистого грошового потоку завдяки  
інвестиційній діяльності 
Фазис інноваційного відтворення 
У18. Відтворення доходу від інноваційної 
діяльності через вкладення у персонал 
У19. Розширене відтворення доходу від реалізації 
інноваційної продукції порівняно з попереднім 
рівнем 
У20. Відтворення інноваційної активності разом 
з операційною діяльністю   
У21. Розширене відтворення основних засобів та 
нематеріальних активів через прискорене 
оновлення   
У22. Відтворення управлінських здатностей на 
основі інноваційних управлінських технологій 
Фазис економічної віддачі 
ЕВУ1. Віддача від збалансування витрат на 
персонал, у тому числі й персонал вищої 
ланки управління 
ЕВУ2. Віддача від продажу продукції  
ЕВУ5. Віддача від витрачання коштів на 
технології, машини, обладнання, персонал у 
чистому прибутку  
ЕВУ3. Віддача від витрат на виробництво та продаж 
продукції  ЕВУ6. Віддача витрат інноваційної діяльності  
ЕВУ4. Віддача результатів операційної діяльності  ЕВУ7. Віддача інтелектуального капіталу в ринковій вартості підприємства 
      Рисунок 2.13 – Функціональне призначення управлінської компоненти інноваційно орієнтованого підприємства,  










Фінансово-інвестиційна компонента екосистеми інноваційно орієнтованого 
підприємства забезпечує фінансово-інвестиційний супровід власного розвитку  та 
розвитку інших підприємств (табл. 2.5).  
Таблиця 2.5 – Призначення та структура функціональної фінансово-


















Характеристика ключових складових 












































































































Загальна функція: реалізація фінансового механізму 
забезпечення функціонування підприємства 
Економічні відносини: на рівні «суб’єкт – об’єкт»: управління 
розподілом фінансових ресурсів; «об’єкт – об’єкт»: взаємодія 
власного капіталу з поточними процесами забезпечення 
виробничо-економічної діяльності 










































Загальна функція: реалізація обігу фінансових ресурсів в 
бізнес-середовищі 
Економічні відносини: на рівні «суб’єкт – об’єкт»:  
розрахунки з суб’єктами економічних відносин; «об’єкт – 
об’єкт»: взаємодія грошових коштів з результатами діяльності    


































 Загальна функція: реалізація фінансових інвестиційно-
партнерських відносин 
Економічні відносини: на рівні «суб’єкт – об’єкт»:  взаємодія з 
партнерами, кредиторами та інвесторами; «об’єкт – об’єкт»: 
взаємодія фінансових ресурсів контрагентів, власних та 
залучених коштів 
Фактори виробництва: капітал, динамічні здатності, 




































Загальна функція: забезпечення фінансово-економічної 
стійкості, зниження боргової залежності 
Економічні відносини: на рівні «суб’єкт – об’єкт»:  погашення 
боргових зобов’язань кредиторам та інвесторам; «об’єкт – 
об’єкт»:  взаємодія власного й резервного капіталу для 
забезпечення стійкості 
Фактори виробництва: капітал, динамічні здатності 
Запропоновано автором, розкрито у праці [682] 
Реалізація призначення фінансово-інвестиційної компоненти 
забезпечується функціонуванням таких функціональних середовищ (розкрито 
автором у працях [91; 113]): 
1) середовища оперування внутрішнім фінансово-інвестиційним 
забезпеченням. Призначенням такого середовища є регулювання використання 
фінансово-інвестиційних ресурсів у процесі життєдіяльності та розвитку 
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внутрішньої економічної системи. У ньому формуються умови забезпечення 
діяльності фінансово-інвестиційними ресурсами, акумулюються власні та 
оборотні кошти, нагромаджується амортизація, робочий капітал. Економічні 
відносини на рівні «суб’єкт – об’єкт» здійснюються через управління розподілом 
фінансових ресурсів, а на рівні «об’єкт – об’єкт» – через взаємодію власного 
капіталу з поточними процесами забезпечення виробничо-економічної діяльності; 
2) середовища оперування фінансових бізнес-відносин. У зазначеному 
функціональному середовищі формується фінансово-інвестиційна спроможність 
розвиватись, акумулюються, залучаються та вкладаються фінансові ресурси через 
фінансово-інвестиційні взаємовідносини з постачальниками, клієнтами, 
кредиторами, завдяки чому підвищується імідж підприємства в бізнесовій та 
фінансовій сфері. Тобто виконується функція реалізації обігу фінансових 
ресурсів у бізнес-середовищі через розрахунки з суб’єктами економічних відносин 
та взаємодію грошових коштів з результатами діяльності підприємства; 
3) середовища оперування інвестиційно-партнерських відносин. У 
визначеному функціональному середовищі акумулюються умови для взаємодії з 
інвесторами та партнерами підприємства, реалізуються міжфункціональні зв’язки 
за участі у спільних проектах. Тобто призначенням середовища є підвищення 
інвестиційної привабливості підприємства через реалізацію економічних 
відносин з партнерами, кредиторами та інвесторами (на рівні «суб’єкт – об’єкт») 
та взаємодію фінансових ресурсів контрагентів, власних та залучених коштів (на 
рівні «об’єкт – об’єкт»);   
4) середовища оперування фінансово-економічною безпекою. У цьому 
функціональному середовищі створюється фінансовий заділ економічної безпеки 
підприємства, реалізуються процеси зниження рівня фінансової залежності, 
фінансового ризику, підвищення фінансової стійкості та незалежності. При цьому 
здійснюються економічні відносини з кредиторами та інвесторами, відбувається 
взаємодія власного й резервного капіталу для забезпечення стійкості.   
Економічні функції реалізації оперативно-тактичного процесу розвитку у 
вищенаведених середовищах деталізовано на рис. 2.14. 
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Фінансово-інвестиційна компонента екосистеми інноваційно орієнтованого підприємства 












ФП. Забезпечення та регулювання 
використання фінансово-
інвестиційних ресурсів 
ФП. Формування іміджу в бізнесовій та 
фінансовій сферах 





Ф1. Забезпечення незалежності 
функціонування  
Ф3. Забезпечення отримання фінансових 
результатів від продажу продукції для вкладення в  
активи 
Ф6. Використання власних коштів 
порівняно із залученими 
Ф8. Спроможність функціонування 
за наявності залучених коштів, у 
тому числі на інноваційні розробки 
Ф2. Забезпечення активними 
фінансовими ресурсами 
Ф4. Забезпечення фінансовими активами для 
зниження поточної боргової залежності    
Ф7. Забезпечення стабільності 
партнерських відносин через 
забезпеченість власними коштами 
порівняно із залученими на 
довгостроковій основі 
Ф9. Забезпечення збалансованості 
джерел формування фінансових 
ресурсів для економічної (включно 
з інноваційною) діяльності 
Ф5. Забезпечення спроможності швидкого 
погашення зобов’язань 
Фазис відтворення 
Ф10. Відновлення фінансових 
ресурсів для поточної діяльності 
Ф11. Спроможність відновлювати кошти для 
погашення поточних зобов’язань з урахуванням 
дебіторської заборгованості 
Ф15. Відновлення ліквідних активів 
для погашення короткострокових 
боргів 
Ф17. Відновлення фінансової 
стійкості за використання власних 
ресурсів 
Ф12. Відновлення фінансових ресурсів через 
підвищення надійності у розрахунках зі 
споживачами Ф16. Відновлення грошових коштів та 
фінансових інвестицій для погашення 
короткострокових боргів 
Ф18. Відновлення спроможності 
погашати поточні зобов’язання за 
фінансовими результатами від 
економії на витратах, у тому числі 
завдяки інноваціям 
Ф13. Відновлення  фінансового заділу з розрахунків 
через оборотність оборотних коштів  
Ф14. Відновлення фінансової дієздатності 
за короткостроковими зобов’язаннями  
    Фазис розширеного відтворення 
Ф19. Відтворення фінансової 
стійкості через власний капітал, 
наявний в обороті 
Ф20. Відтворення  фінансових активів на основі 
швидкого перетворення власних обігових коштів у 
розрахунковий ресурс 
Ф22. Відтворення спроможності 
покриття поточних потреб та швидкого 
погашення поточних зобов’язань 
Ф24. Резервування коштів для 
відтворення власного капіталу 
Ф21. Відтворення високоліквідних активів для 
підвищення рівня довіри бізнес-партнерів 
Ф23. Відтворення  спроможності 
погашати заборгованість на основі 
використання майбутніх несплачених 
надходжень від споживачів 
Ф25. Резервування коштів для 
відтворення оборотних та 
необоротних активів 
Фазис інноваційного відтворення 
Ф26. Поточне відтворення 
фінансових ресурсів для витрат на 
інноваційну діяльність   
 
Ф27. Відтворення фінансової спроможності  через 
високоліквідні нематеріальні активи 
Ф28. Відтворення фінансових ресурсів 
для витрат на інновації через 
нагромаджений нерозподілений 
прибуток 
Ф29. Відтворення фінансових 
ресурсів для страхування інновацій 
резервними коштами та 
нерозподіленим прибутком 
Фазис економічної віддачі 
ЕВФ 1. Віддача від використання 
власного капіталу  
ЕВФ 2. Віддача результатів звичайної діяльності  ЕВФ 4. Віддача від інвестиційних коштів  
ЕВФ 6. Віддача чистого прибутку 
для інвестицій в інновації 
ЕВФ 3. Віддача результатів діяльності за 
прибутком порівняно зі спроможністю його 
отримання 
ЕВФ 5. Віддача акціонерного капіталу 
в чистому доході 
ЕВФ 7. Зростання ринкової вартості 
підприємства 
 
Рисунок 2.14 – Функціональне призначення фінансово-інвестиційної компоненти інноваційно орієнтованого 
підприємства, система її економічних функцій з реалізації оперативно-тактичного процесу розвитку та результатів 
економічної віддачі (розроблено автором) 
 







Таким чином функціональним інноваційно орієнтованим підприємством є 
екосистема, яка функціонує як комплекс середовищ, де виконуються економічні 
функції, які забезпечують реалізацію оперативно-тактичного процесу розвитку 
відповідно до призначення виробничої, управлінської, фінансово-інвестиційної  
компонент. Деталізовані результати економічної віддачі та економічні функції на 
фазисах функціонування для кожного функціонального середовища, сформовано 
з урахуванням сутності процесів забезпечення, відтворення, розширеного та 
інноваційного відтворення не тільки до виробничої діяльності підприємства, а й 
управлінської та фінансово-інвестиційної. Виконання функцій доцільно 
здійснювати на основі комплексного використання класичних та 
постіндустріальних факторів виробництва, а також через управління 
економічними відносинами як на рівні «суб’єкт – об’єкт», так і «об’єкт – об’єкт».  
Ефективна реалізація запропонованого комплексу функцій підвищить 
економічну силу розвитку інноваційно орієнтованого підприємства на кожному 
фазисі функціонування, формуючи дієздатність функціональних середовищ її 
забезпечувати. Це  підвищуватиме здатність підприємства до саморозвитку на 
синтезі інноваційних та економічних дій. Як наслідок, зростатиме його корисність 
та придатність для задоволення економічних потреб розвитку суб’єктів взаємодії, 
що  вплине на рівень економічної віддачі майбутніх періодів і дозволить 
забезпечувати циклічне відтворення економічної здатності до розвитку, 
підвищуючи функціональну спроможність підприємства.  
  
2.4 Науково-методологічний підхід до діагностики процесу 
функціонування підприємства за умов оперування розвитком  
 
Контролювання, регулювання та спрямування економічної системи до 
розвитку потребує застосування систематичного діагностування відповідності 
результатів функціонування встановленим цільовим орієнтирам розвитку. 
Підходом, який забезпечував би вимір результатів діяльності підприємства за 
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поєднання економічного та управлінського оцінювання можна вважати 
функціонально-параметричний підхід. Його застосування дозволить оперувати 
розвитком підприємства через центри відповідальності для прийняття економіко-
організаційних рішень щодо оперативних та тактичних дій. 
З розвитком методичного інструментарію формуються нові підходи до 
економічної та управлінської діагностики діяльності підприємств. Науковці 
концентрують увагу на діагностиці в системі процесно-структурованого 
менеджменту та її спрямуванні на оцінювання й ідентифікування 
ретроспективного, поточного та перспективного стану функціонування [297, c. 9, 
11], обґрунтовують зміст та доцільність застосування етіологічної діагностики 
[344; 371], яка спрямована на визначення основних чинників середовища 
функціонування підприємства та їх впливу на функціонування об’єкта 
дослідження в майбутньому [345, с. 20], пропонують діагностувати вплив 
зовнішніх та внутрішніх чинників на процес інноваційно-інвестиційного 
забезпечення стійкого розвитку промислових підприємств [284], поділяючи 
діагностику на два типи моделей: традиційну, в якій використовуються дані 
бухгалтерської звітності, та інноваційну (альтернативних можливостей) [645,       
с. 97]. Тобто здійснюється постійний пошук нових підходів та методів до 
діагностики функціонування підприємства, які б визначали не тільки результати 
діяльності, а й їх перспективу розвитку. 
Діагностика процесу функціонування підприємства має включати як 
економічну, так і управлінську. При цьому економічна діагностика вважається 
складовою управлінського процесу як аналітичне оцінювання діяльності 
підприємства з позицій досягнення максимально можливого економічного 
результату [285, c. 13, 14] та спрямована на передбачення наслідків, розроблення 
методів і засобів виявлення відхилень та впливу на них [673, с. 51], визначення 
можливих перспектив розвитку і наслідків ухвалення поточних управлінських 
рішень [607, с. 300]. Отже, така діагностика спрямована на аналіз результатів 
функціонування підприємства для встановлення подальших економічних дій         
з розвитку.  
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Управлінська діагностика розглядається як процес динамічного дослідження 
(моніторингу, аналізу, оцінювання) діяльності системи з метою виявлення 
першопричин виникнення та розвитку дестабілізуючих чинників ефективного 
функціонування системи (підсистеми) [571, с. 84, 85], за якої комплексно 
аналізуються внутрішні змінні та можливості підприємства щодо відповідності 
цілям і завданням, поточного стану, тенденцій та перспектив розвитку [414,          
с. 114], а ключовим її завданням є створення набору стратегічних ініціатив, які 
мають бути застосовані на підприємстві в середньостроковій та короткостроковій 
перспективах [601, с. 578]. Таким чином, управлінська діагностика забезпечує 
оперативне реагування на відхилення від цільових параметрів розвитку. 
Діагностику процесу функціонування інноваційно орієнтованого 
підприємства за реалізації процедур оперування розвитком доцільно здійснювати 
на основі функціонально-параметричного підходу. Загалом функціональна 
діагностика є сукупністю операцій щодо визначення причин відхилення об’єкта 
від нормального стану функціонування, а параметрична – відхилення параметрів 
об’єкта від заданої норми [207, с. 11]. Призначення першої виражається у 
виявленні чинників нестабільності функціонування за окремими виробничо-
господарськими процесами [599, с. 69–70], дисфункцій, які деформують 
функціонування, встановленні внутрішніх і зовнішніх причин погіршення 
діяльності підприємства, їх аналізі для побудови програми дій з реалізацією через 
плани поточного, середньострокового та перспективного розвитку і контролю 
виконання [183]. Параметричний підхід ґрунтується на зіставленні певних 
показників фінансово-господарського стану підприємства з їх нормативними або 
середньогалузевими значеннями [51, c. 57], в його основі закладено ідею 
параметричної ідентифікації об’єкта діагностування та отримання непрямих 
діагностичних ознак у формі відхилень облікових оцінок коефіцієнтів 
динамічних моделей від їх номінальних значень [299, c. 73]. Положення 
функціонально-параметричного підходу до оцінювання, що використовуються в 
технічних системах і можуть бути використані для економічних, включають такі 
домінанти [2, с. 66]: 
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– процес функціонування об’єкта визначається кінцевим набором деяких 
змінних – параметрів об’єкта;  
– відбувається взаємодія з зовнішнім середовищем під час виконання функцій;  
– наявність накопичення різних впливів на систему, що призводить до еволюції 
її показників і внаслідок цього – до можливості переходу в інший якісний 
стан;  
– відмовою як наслідку відхилень параметрів від їх вихідних значень за виходу 
параметрів за межі зони допустимих значень [2, с. 66].  
Тобто діагностика процесу функціонування інноваційно орієнтованого 
підприємства на засадах функціонально-параметричного підходу має 
ґрунтуватись на кількісному вимірі якісних параметрів за поєднання 
управлінського та економічного діагностування. Це дозволяє визначати як 
результати, так і їх відхилення від цільових з метою контролювання, регулювання 
та спрямування економічної системи на розвиток.  
Слід також погодитись з Ж. Рішаром, що управлінський облік доцільно 
здійснювати за функціями та центрами відповідальності [496]. Кожне з 
функціональних середовищ інноваційно орієнтованого підприємства реалізує 
функції забезпечення, відтворення, розширеного та інноваційного відтворення, 
рівень виконання яких сприяє отриманню економічної віддачі. Отже, оперування 
розвитком слід реалізовувати за функціональними середовищами компонент 
екосистеми на рівні кожного фазису функціонування через контролювання та 
регулювання відповідності отриманих фактичних результатів орієнтирам 
розвитку. З цією метою потрібно застосовувати центри відповідальності, що за 
режиму розвитку формуються як центри забезпечення, відтворення, розширеного 
відтворення, інноваційного відтворення, а також економічної віддачі (рис. 2.15).  
Оперування розвитком через центри відповідальності має реалізовуватись 
за двома напрямами: напрямом саморозвитку економічної системи підприємства 
(регулювання виконання економічних функцій для зміни економічної сили 
розвитку) та напрямом залучення ресурсів для розвитку (активування дій щодо 
























Примітка. Позначення функціональних середовищ наведено в табл. 2.3–2.5, ЕВ – позначення економічної віддачі  
Рисунок 2.15 – Структура завдань та наслідків оперування розвитком за функціональними центрами відповідальності 
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ЕВ від використання власного капіталу 
 
ЕВ від нарощення прибутковості завдяки 
співпраці з бізнес-партнерами 
 
ЕВ від реінвестування та збільшення ринкової 
вартості підприємства як наслідку підвищення 
його інновативності 
Підвищення здатності забезпечувати фінансову 
стійкість 
Підвищення довіри бізнес-партнерів через 
відтворюваність ліквідних активів 
Підвищення фінансової спроможності через 
використання інвестиційно-партнерського 
капіталу та грошових коштів 
та грошових к штів 
Підвищення фінансової спроможності 
страхування власного капіталу, майна та активів 
Підвищення фінансової спроможності 
страхування нематеріальних активів та інновацій 
 
Підвищення спроможності відтворювати витрати 
на інновації завдяки вивільненню коштів з 
чистого прибутку 
Підвищення поточного фінансового 
забезпечення інноваційних витрат 
Підвищення фінансової спроможності завдяки 
































Зменшення кількості машин та обладнання, що 









Підвищення рівня економічного використання 
нематеріальних активів 
 
Підвищення фінансової спроможності 
оновлювати основні засоби та нематер. активи 
 
Підвищення ефективності використання 
основних засобів за іннов. призначенням 
Підвищення фондовіддачі від симбіозу 
основних засобів та нематеріальних активів 
СОпв 
 
Підвищення рівня іннов. дії завдяки інтелект. здібностям 




































ЕВ від використання активних основних 
засобів, виробничого призначення, як наслідок 
похідного впливу їх інноваційного оновлення 
 
ЕВ від доцільного витрачання коштів на 
процеси створення продукції, залучення 




ЕВ від використання основних засобів, 




ЕВ від інноватизації та інтелектуалізації праці 
завдяки стимулюванню праці включно з 































































































інтересу до інновацій 
Розвиток інноваційного 












Під час оперування розвитком відбувається контролювання відхилень від 
встановлених цільових параметрів розвитку за показниками динаміки результатів 
функціонування, регулювання яких має здійснюватись через оперативне 
управління інтенсифікацією виконання економічних функцій, підвищення 
активності у задоволенні економічних інтересів для збільшення економічної 






















Примітка. ФЗ (P1), ФВ (P2), ФРВ (P3), ФІВ (P4), ФЕВ (R) – позначення фазисів забезпечення, 
відтворення, розширеного, інноваційного відтворення відповідно; ЦЗ, ЦВ, ЦРВ, ЦІВ, ЦЕВ – 
позначення центрів забезпечення, відтворення, розширеного, інноваційного відтворення, 
економічної віддачі відповідно; ЕС, ЕВ, ФС – позначення економічної сили розвитку, економічної 
віддачі, функціонального середовища відповідно; ВК (1), УК (2),  ФІК (3)  – позначення виробничої, 
управлінської та фінансово-інвестиційної компонент екосистеми інноваційно орієнтованого 
підприємства  
Рисунок 2.16 – Логіко-структурна схема оперування розвитком за функціональними 








































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Внутрішня екосистема інноваційно орієнтованого підприємства 
 
ЕС  Підвищення керованості процесу функціонування 
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Регулювання зміни економічного стану інноваційно орієнтованого 
підприємства відповідно до цільових орієнтирів розвитку має відбуватись на 
основі використання результатів систематичної економіко-управлінської 
діагностики процесу функціонування. Її доцільно здійснювати на засадах 
функціонально-параметричного підходу, враховуючи функціональну залежність 
між складовими кожного з параметрів розвитку для виявлення економічних 
функцій, що забезпечать зростання економічної сили розвитку, і, як наслідок, 





















Рисунок 2.17 – Структурно-логічна схема діагностування процесу 
функціонування інноваційно орієнтованого підприємства (розроблено автором) 
ikP ε
ЕС  
EB,EC: Ψ  
 
321 εεε

































WBEGfunc εε ,ЕС EC   
Економічна сила розвитку 
Діагностування результатів (rRεiVj)  
економічної віддачі (фазис R) для 
контролювання та регулювання відхилень  
від ступеня задоволення економічних  
інтересів цільовим  
 
Діагностування зміни значень показників 
виконання економічних функцій (dPkεiVj) для 
регулювання  відхилень від цільових 
параметрів розвитку 
Діагностування збалансованості у 
досягненні цільового рівня економічного 
зростання за економічною віддачею в 
структурі окремої компоненти 
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ЕСP  2ЕСP  3ЕСP  4ЕСP  
     де   – позначення 
функтора 
Діагностування збалансованості у 
досягненні цільового рівня економічного 










































































Діагностування зміни значень показників  
рівня наближеності результатів економічної 
віддачі до цільових (WRεiVj) за призначенням 
функціональних середовищ 
Діагностування зміни економічної віддачі  
(ЕВ) за результатами функціонування 
виробничої, управлінської, фінансово-
інвестиційної компонент екосистеми  
інноваційно орієнтованого підприємства для 
виявлення проблемних зон її підвищення  
Діагностування зміни економічної сили 
розвитку (ЕС) як наслідку виконання 
економічних функцій у виробничій (1), 
управлінській (2), фінансово-інвестиційній (3) 
компонентах (i) екосистеми інноваційно 
орієнтованого підприємства 
Діагностування зміни економічної сили 
розвитку, утвореної на фазисах (Pk) 
забезпечення (P1), відтворення (P2), 
розширеного (P3) та інноваційного відтворення 
(P4) для контролювання доцільності виконання 
економічних функцій  
 Діагностування керованості економічної 
віддачі для оперування економічною 
активністю в підвищенні  
економічної сили розвитку 
 Діагностування зміни значень показників 
рівня наближеності фактичного економічного 
стану до цільового (WPkεiVj) за призначенням 
функціональних середовищ (Vj) для 
регулювання відхилень результатів 
виконання економічних функцій 
Діагностування збалансованості у досягненні  
цільового рівня економічного зростання за окремим  










Діагностування виконання завдань та їх наслідків за центрами 
відповідальності доцільно здійснювати за попереднього моніторингу зміни 
значень показників виконання економічних функцій та результатів економічної 
віддачі для регулювання відхилень від цільових параметрів розвитку. Таке 
контролювання має відбуватись у розрізі функціональних середовищ на кожному 
з фазисів функціонування. Саме тому слід оцінювати результат виконання кожної 
економічної функції забезпечення, відтворення, розширеного відтворення, 
інноваційного відтворення. Крім того, необхідно встановлювати окремі 
економічні результати економічної віддачі, зростання яких залежить від 
функціональності того або іншого функціонального середовища. 
Погоджуючись з твердженням, що оптимальною підставою для 
угрупування різних показників діяльності системи є функціональна 
спрямованість внутрішніх підсистем підприємства [649, c. 2209], множина 
виконуваних економічних функцій та економічних результатів потребує їх 
систематизації відповідно до призначення компонент екосистеми інноваційно 
орієнтованого підприємства та функціональних середовищ. Розкриємо таку 
систематизацію, яка була здійснена в підрозд. 2.3 для можливості додавання 
нових функцій підприємствами у разі потреби. Враховуючи, що екосистема 
підприємства утворюється її виробничою, управлінською та фінансово-


















S  (2.1) 
де SS QA

, – структурована множина економічних функцій та результатів 
економічної віддачі інноваційно орієнтованого підприємства; 
і – позначення окремої функціональної компоненти екосистеми підприємства; 
i – кількість функціональних компонент екосистеми підприємства; 
ii
QA εε ,
 – структурована множина економічних функцій та результатів 
економічної віддачі відповідно до функціонального призначення компонент  
























де jV – позначення функціонального середовища;  









 – структурована множина економічних функцій та результатів 


























 – множина економічних функцій та результатів економічної віддачі 
відповідно до призначення функціонального середовища; 
z, u – кількість економічних функцій та результатів економічної віддачі згідно з 
призначенням функціонального середовища відповідно. 
Економічні функції, крім призначення для реалізації виробничих, 
управлінських та фінансово-інвестиційних процесів, поділяються на функції 
забезпечення, відтворення, розширеного відтворення та інноваційного 
відтворення відповідно до фазисів функціонування інноваційно орієнтованого 
підприємства у режимі розвитку (розкрито автором у праці [70]). При цьому 
економічні результати отримуються на фазисі економічної віддачі. Тобто для їх 
діагностування необхідно враховувати належність до певного фазису. Множину 
фазисів (P

) можна описати як (формула 2.4): 





 – множина фазисів функціонування інноваційно орієнтованого 
підприємства включно з фазисом економічної віддачі; 
Pk, R – позначення фазисів функціонування інноваційно орієнтованого 
підприємства (забезпечення, відтворення, розширеного та інноваційного 
відтворення) і фазису економічної віддачі відповідно. 
Ураховуючи зазначене, загальне структурування економічних функцій та 





















































– позначення оператору структурування економічних функцій 
відповідно до функціонального призначення утворювальних складових 
екосистеми інноваційно орієнтованого підприємства та фазисів функціонування, 
а також оператору структурування результатів економічної віддачі відповідно;
     1 ,0 ε kijS ,P,VH ,   1 ,0 1),,( ε RQH ij
S
 
– функції, які перебігають 
множину значень 0 або 1 та визначають, чи включена (значення 1
SH ) 
економічна функція/результат економічної віддачі в структуру 
функцій/результатів (розкрито автором у праці [64]).  
Традиційне оцінювання економічного стану на основі економічних 
показників відображає статичний результат, отриманий на момент оцінювання.  
В основу аналізу виконання економічних функцій та результатів економічної 
віддачі має бути покладено динамічний підхід, що відображатиме тенденції зміни 
отриманих результатів порівняно з тими результатами, які були попередньо 
досягнуті. Тобто можна виявити, чи присутній розвиток у підприємства. З метою 
поєднання економічної та управлінської діагностики економічні функції та 
результати економічної віддачі мають оцінюватись на основі економічних 
показників. При цьому такі показники включені в зазначені параметри і мають 
відображати їх зміст, а результати економічної віддачі – наслідки реалізації 
функціонування. У такому разі економічні показники перетворюються на 
показники оперативно-тактичного процесу розвитку.   
Алгоритм перетворення якісних параметрів економічних функцій та 
економічної віддачі в показники має вид (формула 2.1):  
 ,1  
)(
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, – позначення операторів підбору економічних показників, що 





 – позначення оператору трансформації економічних показників у 




– множина економічних показників, обраних за основу оцінювання 
виконання економічних функцій та результатів економічної віддачі;  
Kt, tf  – t-й окремий економічний показник, значення t -го окремого економічного 
показника відповідно;   
F





– множина показників виконання економічних функцій та результатів 




T rd , – показники виконання економічної функції і результату економічної 
віддачі та їх значення відповідно;  
Т– період спостереження; 
    1,,,1,,, εε  ijckijcK VKHPVKH RK

 
– функції, які перебігають множину 






ознака cK для використання економічного показника в оцінюванні економічної 
функції (результату економічної віддачі). 
 
 
Показниками виконання економічної функції/результату економічної 
віддачі, які наведено на рис. 2.12–2.14, у разі функціонування інноваційно 
орієнтованого підприємства на засадах розвитку пропонуємо вважати абсолютні 
ланцюгові прирости значення економічних показників для лінійно 
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нормалізованих значень (на діапазоні значень підприємства), що можна 
визначити із застосуванням математичного інструментарію [197, с. 40]. Для 
урахування загальної спроможності підприємства їх реалізовувати (досягати) та 
відображення зміни економічного стану підприємства в процесі функціонування 
значення показників виконання економічних функцій та результатів економічної 
віддачі слід розраховувати на основі відношення зміни між двома роками 
обраних за основу їх оцінювання економічних показників до різниці між їх 
максимальними та мінімальними значеннями протягом оцінюваного періоду 
(обґрунтовано автором у праці [712]) (враховуючи математичний інструментарій 
[197, с. 40]) (формули 2.12–2.13):  
 
   
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– показник виконання економічної функції з реалізації 







Кf ε ,   jint VR
T
Кf ε
– значення окремого економічного показника, обраного за 
основу оцінювання виконання економічної функції та результату економічної 
віддачі відповідно; 
tK – позначення окремого економічного показника, обраного за основу 
оцінювання виконання економічної функції/результату економічної віддачі; 
nT – період оцінювання. 
Наступним етапом має стати діагностування зміни значень показників 
наближення економічного рівня до цільового для регулювання відхилень 
виконання економічних функцій/зміни економічної віддачі. Це відображається у 
функціональній залежності (формула 2.14): 
  dfuncW WVP jik ε ,     rfuncW WVR ji ε , (2.14) 
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де WPkεiVj, WRεiVj – показник рівня наближеності фактичного економічного стану 
підприємства та фактичної економічної віддачі до цільового за призначенням 
функціональних середовищ відповідно;  
rd , – результати виконання економічних функцій, економічної віддачі відповідно; 
Pk, R – позначення фазисів функціонування інноваційно орієнтованого 
підприємства у режимі розвитку та фазису економічної віддачі відповідно;  
і , Vj  – позначення компоненти екосистеми та функціонального середовища 
інноваційно орієнтованого підприємства. 
Діагностування відхилень від бажаних параметрів розвитку слід здійснювати 
як за кожною економічною функцією/результатом економічної віддачі, так і в 
цілому за функціональним середовищем в кожний конкретний період часу, що 
дозволятиме відслідковувати зміну економічного рівня підприємства. Оскільки 
його економічна спроможність досягати бажаного значення може відрізнятись в 
різні періоди функціонування, доречно використовувати діапазон значень. 
Верхня межа такого діапазону має відображати високий рівень значень без різких 
економічно невиправданих спадів чи приростів, нижня – достатній, який може 
використовуватись підприємствами, спроможними досягати нижчих, але 
достатніх значень показників для розвитку (рис. 2.18). У такому разі обрання 
цільового значення виконання економічної функції слід здійснювати за 
принципом близькості, а у разі виходу за межі – діагностувати доцільність 
активного виконання економічної функції з урахуванням впливу інтенсивного 











  – висока та достатня межі бажаних значень показників виконання 
економічних функцій 
Рисунок 2.18 – Графічна інтерпретація обрання цільового значення показника 


















Проте діагностування виконання завдань та наслідків оперування 
розвитком за центрами відповідальності слід здійснювати на основі визначення 
наближення фактичного економічного рівня підприємства/фактичної економічної 
віддачі до цільового у сукупності виконаних економічних функцій/отриманих 
результатів віддачі. Рівень наближеності доцільно розраховувати з урахуванням 
різниці між кінцями векторів фактичних значень та значень цільових орієнтирів 
розвитку, враховуючи діапазон достатнього та високого рівня. Це свідчитиме 
наскільки підприємство в процесі економічного зростання досягає бажаного рівня 
розвитку у комплексному виконанні економічних функцій.  
Узагальнений підхід до виконання розрахунку показника рівня 
наближеності фактичного економічного стану до цільового за функціональним 
середовищем можна представити у вигляді наступного оператора (розкрито 
автором у праці [65]), що виконує обчислення відстані між кінцями відповідних 
векторів у багатовимірному просторі параметрів, враховуючи математичний 
інструментарій [274] (формула 2.15): 
        





VPW ε – показник рівня наближеності фактичного економічного стану до 
цільового за функціональним середовищем (Vj), належним до окремої 
компоненти екосистеми підприємства (і); 
Op – позначення оператора розрахунку наближеності у багатовимірному просторі 
параметрів, який здійснюється з урахуванням комплексу умов впливу 
(Conditions) на виконання розрахункових операцій і включають зміни, у разі 
необхідності, значень економічних показників та показників виконання 
економічних функцій (економічної віддачі) за результатами перевірки ряду 
відношень (формула 2.16): 
           



















Relations  –   зв’язок   між   значеннями   відповідних   елементів  векторів  
212 
 











Dd ε ); 
normF
F
Relations  – зв’язок між значеннями відповідних елементів векторів 




















F ε – вектори фактичних та нормативних значень для 
економічних показників, обраних за основу оцінювання виконання економічних 
функцій відповідно;  
F
D
Relations  – зв’язок між значеннями відповідних елементів векторів показників 















K Ff ε ). 
Графічну інтерпретація визначення відстані між векторами наведено на 





Примітка. xl, xh 
– відстань
 
між кінцями векторів фактичних значень ( D ) та цільових – 
достатнього (нижнього) (
l
D ) та високого (
h
D ) рівнів 
Рисунок 2.19 – Графічна інтерпретація підходу до визначення відстані між 
векторами фактичних та цільових значень за окремим функціональним 
середовищем на прикладі двох результатів виконання  
економічних функцій (dm, dm+1)  
(складено автором) 
Збалансованість економічного зростання інноваційно орієнтованих 
підприємств є ключовою умовою забезпечення їх розвитку. Науковцями 
розкриваються проблеми та необхідність як збалансованого розвитку, так і 
збалансованого функціонування підприємств: якщо підприємство не досягає 
певних співвідношень між усіма основними сферами діяльності, то його розвиток 

















функціонування [354]; максимальна ефективність усієї системи досягається 
балансуванням режимів роботи підсистем [367, с. 7], а збалансованість сприяє 
досягненню заданих цілей і критеріїв функціонування та розвитку системи [256, 
с. 47]. Збалансованість функціонування та розвитку є двома рівнями одного і того 
ж явища: збалансоване функціонування створює умови і накопичує ресурси для 
збалансованого розвитку, водночас цілі збалансованого розвитку служать для 
формування пріоритетів поточного функціонування [256, с. 50]. Однак, у разі 
розгляду функціонування інноваційно орієнтованого підприємства як 
оперативно-тактичного процесу розвитку, здійснюваного у відповідному режимі, 
слід визначати збалансованість у досягненні цільового рівня економічного 
зростання функціональними складовими у сукупності. Під час її встановлення 
доцільно застосовувати «ідею синтезу динамічного нормативу розвитку 
підприємства [144, с. 96; 441]». У нашому випадку збалансованість має 
розглядатись між фактично досягнутими значеннями та цільовими, причому не 
окремо за кожною виконаною функцією/результатом економічної віддачі, а у 
комплексі, що відповідатиме збалансованості виконання економічних функцій у 
функціональних компонентах екосистеми інноваційно орієнтованого 
підприємства у досягненні цільового рівня економічного зростання.  
Розкриття змісту такого підходу на прикладі збалансованості виконання 
економічних функцій у функціональних компонентах  у досягненні цільового 
рівня економічного зростання на фазисі інноваційного відтворення інноваційно 
орієнтованого підприємства наведено на рис. 2.20. Зокрема, для виробничої 
компоненти екосистеми підприємства виконання економічної функції щодо 
відтворення в доході від реалізації інноваційної продукції економічно доцільного 
використання основних засобів має зростати до цільових значень з результатами 
відтворення в цьому ж доході економічно доцільного їх симбіозу, що водночас 
має відбуватись з підвищенням спроможності фінансового відтворення основних 
засобів та нематеріальних активів, нагромадженням амортизації паралельно із 






































Рисунок 2.20 – Логіко-структурна схема підходу до збалансованості у досягненні цільового рівня економічного 




























































































































Середовище оперування внутрішнім 
фінансово-інвестиційним 
забезпеченням 







ЕЗ внаслідок балансу фактичних та 
цільових показників виконання економічної 
функції «Поточне відтворення фінансових 
ресурсів для витрат на інноваційну 
діяльність» 
ЕЗ внаслідок балансу фактичних та 
цільових показників виконання 
економічної функції «Відтворення 
фінансової спроможності  через 
високоліквідні нематеріальні активи» 
ЕЗ внаслідок балансу фактичних та 
цільових показників виконання 
економічної функції «Відтворення 
фінансових ресурсів для витрат на 
інновації через нагромаджений 
нерозподілений прибуток» 
ЕЗ внаслідок балансу фактичних та 
цільових показників виконання 
економічної функції «Відтворення 
фінансових ресурсів для страхування 
інновацій резервними  
коштами та нерозподіленим прибутком» 
 
 
ЕЗ внаслідок балансу фактичних та цільових показників виконання економічної функції  «Інтенсифікація озброєності праці нематеріальними  
активами» 
ЕЗ внаслідок балансу фактичних та цільових показників виконання економічної функції «Відтворення в доході від реалізації інноваційної 
продукції економічно доцільного використання основних засобів» 
ЕЗ внаслідок балансу фактичних та цільових показників виконання економічної функції «Інтенсифікація використання амортизаційного фонду 
на відтворення основних засобів разом з нематеріальними  активами» 
 
ЕЗ внаслідок балансу фактичних та цільових показників виконання економічної функції «Відтворення фінансового потенціалу для оновлення 
основних засобів та нематеріальних активів» 
ЕЗ внаслідок балансу фактичних та цільових показників виконання економічної функції «Відтворення в доході від реалізації інноваційної 
продукції економічно доцільного симбіозу основних засобів виробничого призначення та нематеріальних активів» 
Економічне зростання (ЕЗ) внаслідок балансу фактичних та цільових показників виконання економічної функції «Відтворення  доходу  від 










































персоналом Середовище оперування бізнесу  Середовище оперування інноваційного сприяння 
ЕЗ внаслідок балансу 
фактичних та цільових 
показників виконання 
економічної функції 
«Відтворення доходу від 
інноваційної діяльності 
через вкладення у персонал» 
ЕЗ внаслідок балансу фактичних та цільових показників виконання 
економічної функції «Розширене відтворення доходу від реалізації 
інноваційної продукції порівняно з попереднім рівнем» 
ЕЗ внаслідок балансу фактичних та цільових показників виконання 
економічної функції «Відтворення інноваційної активності разом з 
операційною діяльністю » 
ЕЗ внаслідок балансу фактичних та цільових показників виконання 
економічної функції «Розширене відтворення основних засобів та 
нематеріальних активів через прискорене оновлення» 
ЕЗ внаслідок балансу фактичних та цільових показників виконання 
економічної функції «Відтворення управлінських здатностей на основі 





















































ЕЗ внаслідок балансу 




праці нематеріальними  
активами» 
ЕЗ внаслідок балансу 
фактичних та цільових 
показників виконання 
економічної функції 




основних засобів»  
 
ЕЗ внаслідок балансу фактичних та цільових 
показників виконання економічної функції 
«Інтенсифікація використання 
амортизаційного фонду на відтворення 
основних засобів разом з нематеріальними 
активам» 
ЕЗ внаслідок балансу фактичних 
та цільових показників виконання 
економічної функції «Відтворення 
в доході від реалізації інноваційної 
продукції економічно доцільного 
симбіозу основних засобів 
виробничого призначення та 
нематеріальних активів» 
ЕЗ внаслідок балансу фактичних 
та цільових показників виконання 
економічної функції «Відтворення  
доходу  від реалізації інноваційної 
продукції на основі економічно 
доцільних витрат на нематеріальні  
активи» 
 
ЕЗ внаслідок балансу фактичних та цільових 
показників виконання економічної функції  
«Відтворення фінансового потенціалу для 





Чинником економічної еволюції підприємства є не тільки збалансованість 
економічного зростання певної компоненти екосистеми інноваційно 
орієнтованого підприємства на кожному з функціональних рівнів розвитку, але й 
узгодженість в зростанні до цільових орієнтирів розвитку усіх її компонент на 
цьому рівні. Тобто, збалансованість між фактичними та цільовими значеннями 
виконання економічної функції підвищення озброєності працівників 
нематеріальними активами за середовищем оперування промислово-виробничого 
персоналу має реалізовуватись разом з балансом фактичних та цільових значень 
за функцією відтворення доходу від інноваційної діяльності через вкладення у 
персонал – за функцією середовища оперування персоналу та відтворенням 
фінансової спроможності  через високоліквідні нематеріальні активи – відповідно 
до функції середовища оперування фінансових бізнес-відносин. Зростання 
показників виконання зазначених економічних функцій має відбуватись у балансі 
із зростанням відтворення доходу від реалізації інноваційної продукції порівняно 
з попереднім рівнем (функція середовища оперування бізнесу), що зумовлює 
інноваційні процеси на підприємстві, які проходять відповідно до призначення 
функціонального середовища оперування інноваційного сприяння, а також з 
підвищенням показників виконання економічних функцій щодо поточного 
відтворення фінансових ресурсів для витрат на інноваційну діяльність, 
фінансових ресурсів для витрат на інновації через використання резервних 
коштів та нерозподіленого прибутку. Отже, для збалансованого економічного 
зростання має нівелюватись асиметрія розвитку кожної функціональної складової 
(обґрунтовано автором у праці [90]).  
Діагностування збалансованості у досягненні цільового рівня економічного 
зростання, що виражається в узгодженій груповій зміні значень показників 
виконання економічних функцій/економічної віддачі відносно цільових 
орієнтирів розвитку, можна здійснити на основі відхилень кута між векторами їх 
фактичних досягнутих значень та векторами цільових (рекомендованих) значень. 
Враховуючи, що у кожному середовищі та на кожному фазисі 
функціонування наявний комплекс виконаних економічних функцій/результатів 
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економічної віддачі, кути слід розглядати у багатовимірному просторі, вектор 
цільового значення, до якого буде вимірюватись кут, визначатиметься залежно 
від того, до нижнього чи до верхнього обмеження ближче розташовано вектор 
показників підприємства. Визначення досліджуваної збалансованості як приклад 


















































































































































































Систематичне діагностування збалансованості надасть можливість 









D  – вектори цільових значень 
достатнього та високого рівня відповідно 
Рисунок 2.21 – Графічна інтерпретація підходу до визначення збалансованості      
у досягненні цільового рівня економічного зростання  на прикладі двох 
результатів виконання економічних функцій (dm, dm+1)  
(складено автором) 
Відповідно до завдань центрів відповідальності, на кожному фазисі 
необхідно діагностувати зміни економічної сили розвитку як  наслідку виконання 










компонентах екосистеми підприємства. Враховуючи, що економічна сила 
розвитку є сукупним виміром рівня наближеності фактичного економічного 
стану до цільового та ступеню збалансованості у досягненні цільового рівня 
економічного зростання, під час діагностування доцільно враховувати 
функціональну залежність зростання економічної сили розвитку, нарощеної від 
виконання економічних функцій у компонентах екосистеми підприємства від 
зазначених параметрів. Таку ж функціональну залежність має і загальна 
економічна віддача від її часткових результатів (формула 2.18–2.20: 
 DDfuncBEG recB , , (2.18) 
  
jikik VPP
WBEGfunc εECε ,ЕС  ,  (2.19) 
  
jii VR
WBEGfunc εEВεЕВ  , (2.20) 
де BEG – ступінь збалансованості у досягненні цільового рівня економічного 
зростання; 
iRP ε
ЕС – економічна сила розвитку, нарощена за призначенням функціональної 
компоненти екосистеми на фазисі функціонування інноваційно орієнтованого 
підприємства; 
iε
ЕВ – економічна віддача, отримана від функціонування функціональної 
компоненти екосистеми підприємства.  
Для контролювання доцільності виконання економічних функцій у 
підвищенні економічної сили розвитку слід здійснювати діагностування зміни 
такої сили, що утворюється на кожному з фазисів функціонування інноваційно 
орієнтованого підприємства (Pk) (забезпечення (P1), відтворення (P2), 
розширеного відтворення (P3) та інноваційного відтворення (P4). Враховуючи при 
цьому функціональну залежність загальної економічної сили розвитку, нарощеної 
на кожному  з  фазисів  від  економічної  сили, нарощеної  кожною  компонентою 
екосистеми на цьому фазисі (розкрито автором у праці [64]) (формула 2.21): 
  ,ЕС,ЕС εEC ikk PP BEGfunc  (2.21) 
218 
 
Зростання сукупної економічної сили розвитку підприємства залежить від її 
підвищення на кожному з фазисів у результаті виконання відповідних йому 
економічних функцій (формула 2.22): 
 ,ЕС,ЕС,ЕСЕСЕС
4321 ,EC PPPP
func  (2.22) 
де ЕС – економічна сила розвитку підприємства. 
Діагностування загальної зміни економічної віддачі слід здійснювати 
враховуючи її функціональну залежність від результатів функціонування 
виробничої (1), управлінської (2), фінансово-інвестиційної (3) компонент 
екосистеми інноваційно орієнтованого підприємства, що дозволятиме виявляти 
проблемні зони її підвищення (формула 2.23):  
 ,ЕВ,ЕВ,ЕВЕВ
321 εεεEВ
func  (2.23) 
де ЕВ – економічна віддача, отримана в процесі функціонування підприємства. 
Проведений комплекс вищезазначених процедур дозволяє паралельно 
діагностувати два ключових параметри розвитку підприємства – економічну силу 
розвитку та економічну віддачу. Поєднане їх діагностування має здійснюватись 
на визначенні керованості отриманих економічних результатів діяльності 
внаслідок економічної еволюції підприємства, забезпеченої зростанням 
економічної сили розвитку на кожному фазисі функціонування. Отже, 
комплексним результуючим діагностуванням процесу функціонування 
інноваційно орієнтованого підприємства на предмет його розвитку є виявлення 
керованості економічної віддачі, тобто її реагування на зміну економічної сили 
розвитку для оперування економічною активністю в її підвищенні. Під 
керованістю на противагу управлінню як дії на об’єкт управління розуміється 
реагування об’єкта  управління на таку дію [120]. Тобто, у нашому випадку дією 
вважаємо економічну силу розвитку, а об’єктом управління – економічну віддачу. 
Наявність дії економічної сили розвитку на економічну віддачу обґрунтовується 
тим, що зменшення економічних результатів діяльності підприємства може бути 
зумовлено відсутністю економічних дій або хибно обраними діями щодо 
вкладення економічних ресурсів, застосування економічних здатностей, які 
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приводять до економічного зростання, однак не викликають інтерес до 
підприємства для активізації економічних відносин (обґрунтовано автором у 
праці [65]).  
Діагностування зазначених параметрів розвитку, залежність між якими не є 
прямою, враховуючи, що економічна сила розвитку визначає рівень розвитку 
інноваційно орієнтованого підприємства в цілому, так і компонент його 
екосистеми на кожному з фазисів функціонування, а економічна віддача виражає 
отримані результати від функціонування, потребує обґрунтування наявність їх 
взаємозв’язку, що можна здійснити з позиції теорії категорій [677]. Розглядаючи 
економічну силу розвитку як категорію, в ній присутні об’єкти та морфізми, що 
перетворюють ці об’єкти один в інший [326]. У нашому випадку досягнутий 
економічний рівень через виконання економічних функцій за комплексного 
використання класичсних та постіндустріальних факторів виробництва 
перетворюється в чинники зростання економічного інтересу до підприємства у 
суб’єктів економічних відносин. Тому залежність між економічною силою 
розвитку та економічною віддачею інноваційно орієнтованого підприємства 
можна виразити як функтор між двома категоріями (формула 2.24–2.25), 
(обґрунтовано автором у праці [65]), який переводить об’єкти та морфізми
 
таким 
чином, що при цьому зберігається структура розглянутих категорій та 
забезпечується існування відповідних, але з різним змістом їх морфізмів [326].  







  (2.25) 
де   – позначення функтора; 
EBEC ObjObj , – позначення об’єктів категорій «економічна сила розвитку» та 
«економічна віддача» відповідно; 
EBEC MorMor , – позначення морфізмів категорій «економічна сила розвитку» та 
«економічна віддача» відповідно. 
Зазначене обґрунтування дозволяє здійснювати прогнозування економічних 
наслідків розвитку інноваційно орієнтованого підприємства, виражених в 
економічній віддачі залежно від зміни економічної сили розвитку для варіювання 
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інтенсивності виконання конкретизованих економічних функцій забезпечення, 
відтворення, розширеного відтворення та інноваційного відтворення на 
відповідних функціональних рівнях розвитку.   
Таким чином, діагностику процесу функціонування інноваційно 
орієнтованого підприємства запропоновано здійснювати на засадах 
функціонально-параметричного підходу, що інтегрує економічну та управлінську 
діагностики в єдину систему прийняття рішень, а також динамічного підходу, 
використання якого дає змогу відслідковувати розвиток підприємства. Це 
дозволяє виявляти конкретизовані результати економічної еволюції підприємства 
для здійснення оперування розвитком у процесі функціонування через відповідні 
центри відповідальності. 
 
Висновки до розділу 2 
 
Результати формування та обґрунтування методологічного базису 
функціонування інноваційно орієнтованих підприємств на засадах розвитку 
надали можливість зробити такі висновки: 
1. На основі аргументації реалізації поточного процесу розвитку 
інноваційно орієнтованими підприємствами  розкрито зміст їх функціонування у 
режимі розвитку. Під ним запропоновано розуміти динамічний процес, під час 
якого на основі урахування умов, дотримання параметрів та правил реалізації 
оперативно-тактичного процесу розвитку реалізуються функції, спрямовані на 
забезпечення цільових результатів та нівелюється асиметрія розвитку складових 
економічної системи в процесі її еволюції. Такий динамічний процес заснований 
на реалізації інноваційномісткої економічної діяльності, поєднанні заходів 
забезпечення інноваційно орієнтованого розвитку з діяльністю в системі 
економічних відносин. 
2. Для обґрунтування розроблених методологічних засад функціонування 
інноваційно орієнтованих підприємств у режимі розвитку сформовано їх аксіому 
та гіпотези. Ідеологія наукового дослідження полягає у розробленні методології 
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та комплексу методичного та організаційно-економічного інструментарію 
забезпечення підприємству спроможності розвиватись в процесі функціонування 
як функціональній інноваційно орієнтованій економічній системі. Запропонована 
концепція розкривається у синтезі положень, принципів і методів 
функціонування та розвитку підприємства як єдиного динамічного процесу, 
спрямованого на забезпечення економічної функціональності підприємства на 
основі економічної еволюції за провадження інновацій. Її концепти 
передбачають, що, функціонування інноваційно орієнтованого підприємства у 
режимі розвитку забезпечує підвищення економічної функціональності завдяки 
оперуванню розвитком та використанням постіндустріальних факторів 
виробництва, що дозволяє виконувати призначення функціональної економічної 
системи в розвитку реального сектору економіки.   
3. Для дотримання параметрів, правил та урахування умов 
функціонування інноваційно орієнтованого підприємства у режимі розвитку 
сформовано комплекс постулатів. Зокрема, постулатами, які визначають умови 
реалізації функціонування в такому режимі, запропоновано вважати:                       
а) підпорядкованість законам організації, які діють в динаміці, що дозволяє 
здійснювати процес функціонування як динамічний процес змін;                              
б) функціональність у забезпеченні розвитку, що визначається дієздатністю 
кожного функціонального середовища підприємства забезпечувати розвиток;         
в) комплексність використання класичних та постіндустріальних факторів 
виробництва, що дозволяє безперервно функціонувати на засадах розвитку з 
систематичним використанням  інноваційно орієнтованих факторів виробництва; 
г) економічну спроможність провадити діяльність не нижче четвертого 
технологічного укладу. Як постулати, що розкривають правила реалізації 
функціонування інноваційно орієнтованого підприємства в режимі розвитку, 
визначено: а) синтез економічних та інноваційних детермінант функціонування, 
що аргументує необхідність здійснення інноваційних процесів невідривно від 
економічних та виконання комплексу економічних функцій  в межах кожного з 
них;  б) управлінський вплив на рівні «суб’єкт – об’єкт», «об’єкт – об’єкт» для 
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забезпечення взаємодії факторів виробництва в інноваційному середовищі;          
в) керованість економічних результатів, яка виражається в їх реакції на економічні 
дії; г) оперування розвитком через функціональні центри відповідальності на 
основі регулювання виконання економічних функцій та контролювання 
результатів економічної віддачі. 
4. На підставі обґрунтованих цільових орієнтирів розвитку інноваційно 
орієнтованого підприємства (відповідне цільовим результатам виконання 
економічних функцій/отримання економічної віддачі → збалансоване економічне 
зростання → збільшення економічної віддачі як реакції на зростання економічної 
сили розвитку) сформовано постулати функціонування в режимі розвитку, що 
визначають його параметри: наближеність до цільових значень результатів 
виконання економічних функцій/економічної віддачі, збалансованість у досягненні  
цільового рівня економічного зростання, прогресивне збільшення економічної 
віддачі за зростання економічної сили розвитку. При цьому рушійною силою 
розвитку підприємства запропоновано вважати економічну силу розвитку – міру 
набутої ним економічної здатності забезпечувати розвиток через ефективні 
економічні провадження. Така сила відповідає за розвиток економічної системи і  
є сукупним досягнутим у процесі функціонування економічним рівнем, 
сформованим в результаті ефективного виконання економічних функцій, що 
дозволяє інтенсивніше здійснювати подальші оперативно-тактичні дії 
інноваційно орієнтованого розвитку. 
5. Реалізація методологічних положень заснована на принципах 
відповідності тенденцій розвитку внутрішньої та зовнішньої інноваційних 
екосистем підприємства, динамічної рівноваги між внутрішньою спроможністю 
підприємства та зовнішніми вимогами до розвитку, збалансованості виконання 
економічних функцій, організованості в забезпеченні інноваційно орієнтованого 
розвитку, єдиного інноваційного простору, зростаючої віддачі за паритетного 
задоволення економічних інтересів. При цьому запропоновано застосовувати 
наукові підходи до формування здатності підприємства розвиватись в процесі 
функціонування та методичний інструментарій діагностики еволюції інноваційно 
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орієнтованого підприємства та економічної функціональності, визначення 
результатів і заходів подальшого розвитку, методи та інструменти розширеного 
управління розвитком для підвищення економічної віддачі. 
6. На основі обґрунтування залежності прояву економічного інтересу 
суб’єктів ринку до інноваційно орієнтованих підприємств, які спроможні не 
тільки задовольняти економічні потреби, але й забезпечувати розвиток, 
сформовано концептуальні положення їх функціонування. У базис 
функціонування таких підприємств слід закладати економічні відносини на рівні 
як внутрішніх взаємодій між економічними середовищами підприємства, так і 
зовнішніх колаборативних взаємодій з ринковими партнерами, що дозволяє 
розвивати саме ті фактори виробництва, які необхідні для формування здатності 
задовольняти потреби контрагентів. Функціонуючи в системі відносин, 
інноваційно орієнтоване підприємство набуває форми інноваційної екосистеми, 
де створюються умови, функціонують спільноти в межах реалізації відповідних 
управлінській, виробничій та фінансово-інвестиційній діяльності функцій. При 
цьому функції виконуються шляхом управління сукупністю функціонально 
однорідних факторів діяльності – функціональних середовищ. Функціонування у 
циклах взаємодії, кожний наступний з яких активізує новий прояв економічних 
інтересів, спонукає підприємства до виконання економічних функцій вищих 
функціональних рівнів. Еволюція інноваційно орієнтованого підприємства 
відбувається шляхом узгодженого переходу компонентами його екосистеми 
(управлінської, виробничої, фінансово-інвестиційної) фазисів забезпечення, 
відтворення, розширеного відтворення, інноваційного відтворення, які визначено 
стадіями реалізації оперативно-тактичного процесу розвитку на зазначених рівнях. 
У разі трансформації економічних ресурсів у паритетний результат реалізації 
економічних відносин формується доданий рівень задоволення економічної 
потреби суб’єктів ринку. При цьому таку трансформацію запропоновано 
здійснювати на основі дискретної, взаємодоповнювальної, інтегрованої, 
взаємозумовлюваної реалізації інноваційної та виробничо-економічної діяльності 
відповідно до моделі функціонування інноваційно-активних, інноваційних, 
224 
 
наукоємних та високотехнологічних підприємств. У комплексі зазначене впливає 
на підвищення економічних інтересів до підприємства, внаслідок чого 
збільшується економічна віддача для реалізації наступного за функціональним 
рівнем комплексу економічних функцій.   
7. На підставі дослідження понятійно-категоріального апарату 
економічної науки виявлено відсутність поняття, яке відображало б динамічну 
дієздатність, придатність та функціональну корисність підприємства для 
суб’єктів економічних відносин. Таким економічним явищем запропоновано 
вважати «економічну функціональність підприємства», яка є узагальненим 
виразом функціональної дієздатності підприємства отримувати паритетний 
результат розвитку в системі економічних інтересів, що досягається завдяки 
відповідності внутрішнього механізму його цілям. Ідеологічна основа 
економічної функціональності інноваційно орієнтованих підприємств ґрунтується 
на їх спроможності розвивати суб’єкти економічних відносин на основі 
задоволення економічних інтересів, здатності інноваційно орієнтованих 
підприємств до зміни стану в процесі виконання економічних функцій, 
ціледосягненні завдяки розширеному й інноваційному відтворенню економічних 
ресурсів. Критерієм її вимірювання визначено керованість процесу 
функціонування, виражену в збільшенні економічної віддачі внаслідок 
підвищення на інноваційній основі економічної сили розвитку.   
8. Для забезпечення економічної функціональності економічна система 
інноваційно орієнтованого підприємства повинна мати ряд особливих 
властивостей: спрямованості ресурсів на інноваційно орієнтований розвиток, 
упорядкованості економічної системи, саморозвитку, функціональної 
інноваційної стійкості, керованості процесу функціонування, інноваційної 
адаптивності та маневреності, інноваційно орієнтованого використання та 
трансформації економічних ресурсів з розширеним та інноваційним 
відтворенням, відповідності бізнес-потенціалу інноваційним запитам, 
використання інноваційної моделі економічної поведінки. Посилення економічної 
функціональності забезпечується інноваційно орієнтованими детермінантами: 
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застосування бізнес-моделі інноваційно орієнтованого розвитку, управління за 
цільовими результатами, інноватизація та інтелектуалізація виробничо-
економічної системи, реалізація діяльності  на базі функціональних інноваційних 
активів, провадження інноваційної політики.  
9. Опрацювання теоретичних засад предметного поля дослідження 
дозволило розробити концептуальну модель функціонального інноваційно 
орієнтованого підприємства, що розкриває підприємство як інноваційну 
екосистему, яка функціонуючи в системі економічних інтересів, спроможна в 
процесі функціонування розвиватись та забезпечувати розвиток іншим 
економічним системам, циклічно відтворюючи економічну здатність до розвитку. 
Центральною ланкою реалізації оперативно-тактичного процесу розвитку 
визначено функціональні середовища екосистеми, де в економічному просторі 
поєднуються умови, суб’єкти, об’єкти, економічні відносини, діяльність та 
відбуваються поточні процеси функціонування і оперування розвитком.  Їх 
структурну декомпозицію здійснено за принципом виокремлення меж виконання 
функцій, що зумовлює використання відповідних факторів виробництва та 
економічних відносин на рівні «суб’єкт – об’єкт», «об’єкт – об’єкт». Виробнича 
компонента, яка спрямована на розвиток виробничої діяльності та техніко-
технологічний розвиток взаємодіючих підприємств, має утворюватись такими 
функціональними середовищами, як оперування промислово-виробничого 
персоналу, оперування фінансуванням виробництва, оперування виробничих 
засобів, оперування матеріальних активів, оперування нематеріальних активів. За 
призначенням щодо розвитку підприємства через управління економічними 
відносинами управлінська компонента формується з середовищ: оперування 
персоналом, оперування бізнесу, оперування інноваційного сприяння. Фінансово-
інвестиційна компонента, що орієнтована на супровід власного розвитку та 
розвитку інших підприємств, включає середовища оперування внутрішнім 
фінансово-інвестиційним забезпеченням, оперування фінансових бізнес-відносин, 
оперування інвестиційно-партнерських відносин, оперування фінансово-
економічною безпекою. З метою забезпечення реалізації оперативно-тактичного 
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процесу розвитку для кожного функціонального середовища деталізовано 
фактори виробництва, економічні відносини, результати економічної віддачі та 
систематизовано економічні функції за фазисами функціонування.  
10. Оперування розвитком інноваційно орієнтованого підприємства 
запропоновано реалізовувати через центри відповідальності, відповідні фазисам 
функціонування – забезпечення, відтворення, розширеного відтворення та 
інноваційного відтворення за функціональними середовищами та компонентами 
екосистеми. При цьому контролювання та регулювання відповідності отриманих 
фактичних результатів орієнтирам розвитку слід здійснювати за двома цільовими 
напрямами: напрямом саморозвитку підприємства (регулювання виконання 
економічних функцій для зміни економічної сили розвитку) та напрямом 
отримання ресурсів для розвитку (активування дій щодо задоволення 
економічних інтересів для зростання економічної віддачі). 
11. Економіко-управлінську діагностику процесу функціонування 
інноваційно орієнтованого підприємства запропоновано виконувати на засадах 
функціонально-параметричного підходу з паралельним діагностуванням ключових 
параметрів забезпечення розвитку підприємства – економічної сили розвитку та 
економічної віддачі, враховуючи функціональну залежність між їх складовими. 
До сукупності діагностичних процедур включено: а) діагностування зміни 
значень показників виконання економічних функцій, наближення економічного 
рівня до цільового, економічної сили розвитку; б) діагностування зміни 
економічної віддачі за окремими її результатами, наближення до цільового 
результату, комплексними показниками; в) діагностування керованості 
економічної віддачі для оперування економічною активністю в підвищенні 
економічної сили розвитку. Як вихідні параметри реалізації сукупності 
діагностичних процедур запропоновано застосовувати показники виконання 
економічних функцій та економічної віддачі. В основу оцінювання таких 
параметрів покладено динамічний підхід, що відображає тенденції зміни 
отриманих результатів, порівняно з тими, які були попередньо досягнуті, що 
дозволяє виявляти наявність розвитку у підприємства під час поточної діяльності. 
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Діагностування виконання завдань та наслідків оперування розвитком за 
центрами відповідальності запропоновано реалізовувати на основі визначення 
наближення фактичного економічного рівня підприємства/фактичної економічної 
віддачі до цільового у комплексі за результатами діяльності кожного 
функціонального середовища. Економічну силу розвитку як  наслідку виконання 
економічних функцій на кожному функціональному рівні та економічну віддачу – 
на основі дослідження відповідності фактичного та бажаного векторів розвитку 
підприємства.   
Результати наукових досліджень використано у діяльності навчально-
наукової установи, державних органів виконавчої влади та підприємств 
машинобудування (Комітетом Верховної Ради України з питань науки і освіти, 
ПрАТ «Новокраматорський машинобудiвний завод», ПАТ «Iвано-Франкiвський 
завод «Промприлад», Національним технічним університетом України 
«Київський політехнічний інститут імені Ігоря Сікорського» для навчально-
методичного забезпечення дисциплін, додаток П). 
Основні положення та результати дослідження за розділом 2 опубліковано 
в працях [55; 58; 62; 64–68; 70; 71; 74; 83; 86; 87; 90–92; 97; 102; 103; 111; 113; 114; 




ПЕРЕДУМОВИ ТА ТЕНДЕНЦІЇ ФУНКЦІОНУВАННЯ ПІДПРИЄМСТВ 
МАШИНОБУДУВАННЯ В ЗАБЕЗПЕЧЕННІ ІННОВАЦІЙНОЇ 
ОРІЄНТАЦІЇ РОЗВИТКУ 
 
3.1 Імперативи інноваційної орієнтованості розвитку підприємств 
машинобудівного комплексу 
 
Становлення підприємств машинобудування як високотехнологічних та 
інноваційно орієнтованих з провадженням економічної діяльності вищих 
технологічних укладів, забезпечення їх економічної функціональності через 
функціонування на засадах розвитку визначає необхідність дослідження умов 
активації інноваційних змін та встановлення імператив інноваційної 
орієнтованості розвитку. 
Машинобудування залишається центральною ланкою розвитку вітчизняної 
економіки, на яке спрямовуються державні заходи підтримки. Серед державних 
програм, які стосувались підприємств машинобудування, комплексною слід 
вважати Державну програму розвитку машинобудування на 2006–2011 роки (рис. 
3.1). Інші програми спрямовувались на певні підгалузі машинобудування 
(виявлено та обґрунтовано автором у праці [100]). 
Відповідно до загальних програм розвитку економіки та внутрішнього 
виробництва машинобудуванню відводилось провідне місце, зокрема в 
Державній програмі активізації економіки на 2013–2014 роки задекларовано за 
завданнями державної політики забезпечення розвитку конкурентоспроможного 
автомобілебудування; проведення модернізації та технічного переоснащення 
підприємств сільськогосподарського машинобудування і налагодження 
виробництва інноваційної сільськогосподарської техніки та обладнання для 
харчової і переробної промисловості та сільськогосподарських підприємств; 
забезпечення реалізації програм та проектів розвитку у сфері космічної 
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діяльності; забезпечення комплексної державної підтримки розвитку 
пріоритетних високотехнологічних галузей; розроблення та впровадження 
новітніх технологій, спрямованих на розвиток внутрішнього виробництва та 
інноваційної економіки [446]. У Державній програмі розвитку внутрішнього 
виробництва визначено напрями розвитку машинобудування за підгалузями для: 
добувної промисловості, енергетичного машинобудування, електротехнічної 
галузі, металургійної промисловості, транспортної галузі, хімічної та 
нафтохімічної промисловості, сільського господарства, легкої, харчової 











Рисунок 3.1 – Реалізація державних програм розвитку, що включали 
машинобудівну промисловість 
(складено автором відповідно до державних програм [446 –451]) 
Ретроспективний аналіз державних програм доводить їх орієнтованість на 
вирішення таких загальних проблем підприємств машинобудування:  
− низький рівень активності на світовому ринку. За цим напрямом 
розвиток підприємств машинобудування має бути спрямований на збільшення 
обсягів експорту. Зокрема, Державною програмою розвитку компресорного та 
мембранного машинобудування на 2005–2014 роки визначено збільшення обсягів 
2005–2008рр. 2010–2012рр. 2013–2015рр. 2009р. 
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Державна програма розвитку компресорного та мембранного 
машинобудування на 2005–2014 роки (припинено у 2008 р.) 
Державна програма розвитку машинобудування на 2006–2011 роки 
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обладнання до 15% [449], а Державною програмою розвитку машинобудування 
на 2006–2011 роки – збільшення експорту продукції на 30 % [450]; 
− незадовільний стан імпортозаміщення. Машинобудівна промисловість 
характеризується значним рівнем імпортозалежності, а також орієнтацією 
споживчого сектору на закордонні аналоги продукції. Зокрема, Державна 
програма розвитку машинобудування на 2006–2011 рр. була призначена для 
зменшення потреби у валютних коштах на закупівлю імпортної продукції 
машинобудування на 1,5 млрд дол. США [450], а Державна програма розвитку 
внутрішнього виробництва – з метою запровадження економічних стимулів для 
організації або розвитку виробничих потужностей для виробництва вітчизняних 
аналогів імпортованої продукції і зменшення залежності від імпорту важливих 
видів продукції та напівфабрикатів, що повинно було б знизити темпи щорічного 
приросту імпорту товарів у 2013–2015 роках до рівня 9 – 9,5 % [448]; 
− недостатність обсягів продукції на внутрішньому ринку. За Державною 
програмою розвитку компресорного та мембранного машинобудування на 2005–
2014 роки було заплановано задовольнити на 80 % потреби внутрішнього ринку в 
конкурентоспроможній техніці вітчизняного виробництва [449]; за Державною 
програмою розвитку машинобудування на 2006–2011 роки – наповнити 
внутрішній ринок конкурентоспроможною інноваційною продукцією власного 
виробництва до рівня, що визначається технологічною потребою                              
і платоспроможним попитом (70–80 %) [450]; а згідно з Державною програмою 
активізації розвитку економіки на 2013–2014 роки – збільшити не менш як            
у 1,5 разу обсяг виробництва ракетно-космічної техніки [446]; 
− недовикористання інноваційного потенціалу підприємств 
машинобудівної промисловості та незначна кількість високотехнологічних 
виробництв. Згідно з Державною програмою розвитку внутрішнього 
виробництва, одним з її результатів визначалось збільшення в галузях вітчизняної 
економіки частки високотехнологічних виробництв [448]. 
До завдань Загальнодержавної цільової економічної програми розвитку 
промисловості на період до 2020 року включено позиції, які здебільшого 
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стосуються саме розвитку інноваційно орієнтованих підприємств 
машинобудування [480]:  
− створення умов для проведення інноваційно-технологічної модернізації 
виробництва із збільшенням промислових виробництв новітніх 
технологічних укладів з поглибленою переробкою та випуском інноваційної 
продукції кінцевого споживання;  
− оптимізація структури промислового виробництва з посиленням ролі 
внутрішнього ринку і прискореним розвитком видів діяльності, здатних 
забезпечити імпортозаміщення та приріст експорту в 
конкурентоспроможних секторах економіки;  
− оптимізація структури промислового виробництва з посиленням ролі 
внутрішнього ринку і прискореним розвитком видів діяльності, здатних 
забезпечити імпортозаміщення та приріст експорту в 
конкурентоспроможних секторах економіки [480].  
Відповідно до Проекту «Стратегія розвитку високотехнологічних галузей 
до 2025 року» питома вага продукції високотехнологічних галузей у ВВП має 
становити 11 % і 14 % до 2020 р. та 2025 р. відповідно, а середня зношеність 
основних засобів реального сектору – 60 % та 50 % [483]. 
Таким чином, слід відзначити, що державні програми спрямовані на заходи 
розвитку підприємств машинобудування, однак результати їх реалізації 
потребують і заходів з інноваційної орієнтованості саморозвитку, який має 
здійснюватись в інноваційному середовищі функціонування та в системі 
економічних відносин і ґрунтуватись на ряді імператив (розкрито автором у праці 
[87]): 
1) враховувати закономірності неоіндустріалізації економіки;  
2) ґрунтуватись на виконанні призначення функціональних економічних 
систем в розвитку реального сектору економіки;  
3)  урахувати взаємозалежне функціонування з іншими підприємствами;  
4) орієнтуватись на діяльність підприємств, економічна діяльність яких 
належить до п’ятого та шостого технологічних укладів;  
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5) інтенсифіковувати виробництва високотехнологічної продукції з метою 
реалізації політики імпортозаміщення. 
Сучасний концепт розвитку дедалі більше зорієнтовується на 
неоіндустріалізації як фундаменту інноватизації, інтелектуалізації промисловості 
– «нова індустріалізація передбачає і нову інноваційну основу – 
інтелектуалізацію, комп’ютеризацію, інформатизацію, проривні технології в 
базових сферах сучасної промисловості» [134, с. 79]. Відповідно до 
запропонованої національної моделі неоіндустріального розвитку, її стратегічною 
метою є відродження промислового виробництва як провідної та 
високоефективної системної компоненти національного господарства і 
рівноправного суб’єкта новітніх світогосподарських процесів [388]. У 
концептуальних засадах такого розвитку враховуються різні фактори, зокрема, у 
виробничо-відтворювальному аспекті − конкурентні технологічні та продуктові 
інновації, R&D (в економіці загалом та промисловості зокрема), людський та 
соціальний капітал; у макроекономічному аспекті – динамічний і структурно 
виважений (збалансований) внутрішній попит (з домінантою кінцевого 
споживання продукції інвестиційної та споживчої груп); експорт (зовнішній 
попит) в економічно ефективних обсягах та структурі [212, с. 18–19 ].  
Забезпечення розвитку підприємств машинобудування за врахування 
закономірностей неоіндустріалізації економіки має концентруватись на: 
впровадженні інновацій та підвищенні інноваційної активності; автоматизації, 
інноватизації, технологічному оновленні матеріально-технічної бази; 
розширеному та інноваційному відтворенні із забезпеченням здатності 
впроваджувати високотехнологічні виробництва; зміненні виробничого 
потенціалу з базових технологій на інноваційно-прийнятні; запровадженні 
виробництва високотехнологічних продуктів, а також інноваційної продукції, що 
є новою для підприємства в межах видів економічної діяльності четвертого 
технологічного укладу; освоєнні нових продуктів, що є новими для ринку в 
п’ятому, активізації розроблення інноваційної пропозиції наявних та створення 
нових підприємств для запровадження шостого технологічного укладу. 
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Враховуючи теоретично обґрунтований посил, що функціональне 
інноваційно орієнтоване підприємство спроможне в процесі функціонування не 
тільки розвиватись, але й забезпечувати розвиток суб’єктам економічних 
відносин, підприємства машинобудування мають використовуватись в розвитку 
реального сектору економіки. Погоджуючись з думкою, що у ринковій економіці 
ефективний попит на наукові розробки залежить від інноваційної активності 
виробничих підприємств, насамперед великих промислових комплексів, які є 
центральними елементами масових продуктових і технологічних інновацій [195, 
с. 8]. Необхідно також зазначити, що підприємства машинобудування складають 
техніко-технологічний та економічний базис розвитку інших промислових 
підприємств. Аналіз наукових праць також засвідчує надання пріоритету 
машинобудуванню:  
1) приблизно третина продукції машинобудування як проміжні товари 
поставляється в інші суміжні галузі, такі як електронне машинобудування, 
автомобілебудування, виробництво медичного обладнання; більша частина 
продукції припадає на інвестиційні товари, необхідні для здійснення капітальних 
вкладень у широкий спектр галузей економіки: текстильну, целюлозно-паперову, 
добувну промисловість, сільське господарство та ін., машинобудування схильне 
до коливань економічної кон’юнктури більшою мірою ніж інші галузі економіки, 
а це визначає його залежність від інвестиційної активності компаній, які купують 
обладнання та машини, що в результаті призводить до циклічних змін попиту та 
впливає на розміщення машинобудування в центрі процесу чергування криз і 
економічного зростання (В. Кондратьєв) [263];  
2) машинобудування постачає обладнання – технологічну основу 
виробництва для інших галузей, купуючи устатковання, фактично здійснюються 
довгострокові інвестиції у власні технології (О. А. Гавриш, С. М. Савченко) [139];  
3) машинобудівна галузь є однією з провідних в економіці України, а її 
розвиток визначає рівень матеріально-технічної бази та екологічної безпеки       
(С. В. Войтко, Н. С. Мяло) [131];  
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4) для досягнення вітчизняною промисловістю рівня конкурентів сучасних 
розвинених держав необхідний інноваційний розвиток машинобудування з 
темпами зростання не нижче як 10% на рік (В. П. Башилова, В. М. Марченко) 
[35];  
5) понад 90% продукції, що виробляється промисловістю України, не має 
сучасного технічного забезпечення, що спричиняє нерентабельність і низьку 
конкурентоспроможність більшості вітчизняних товарів, а питома частка 
продукції машинобудування, яка є основою інноваційного розвитку економіки, 
нижча в 2–3 рази від рівня розвинених країн (В. Г. Герасимчук) [146, с. 306];   
6) без розвитку сучасних машинобудівних виробництв з високим рівнем 
доданої вартості і прибутку країна приречена на технологічне, а в перспективі й 
системне відставання від економічно розвинених країн (П. М Болгарин,                
С. М. Ілляшенко) [47, с. 13];  
7) істотний негативний вплив на динаміку інноваційної активності у 
промисловості справляють структурні зміни, зумовлені різким скороченням 
частки секторів машинобудівного комплексу та зростанням питомої ваги чорної 
металургії, енергетики, базової хімії та інших галузей з відносно низьким рівнем 
переробки сировини, а отже, і відносно малою доданою вартістю (І. Ю. Єгоров) 
[195, c. 7].  
Отже, з точки зору інноваційно орієнтованого розвитку, підприємства 
машинобудування є ядром та рушієм реалізації інноваційних процесів на мезо- та 
мікрорівнях. Їх інноваційний рівень, високотехнологічність продукції впливають 
на розвиток вітчизняної промисловості. Це підтверджується статистичними 
даними. Зокрема, частка впроваджених нових видів машин, устаткування, 
приладів, апаратів у загальній кількості найменувань упроваджених інноваційних 
видів продукції вітчизняними підприємствами становить у середньому 20%–32 % 
(рис. 3.2), а зростання темпу приросту у 2014 р. свідчить про підвищену 
активність у зв’язку з обмеженнями продажу на традиційних ринках та потребою 



























Підприємства інших видів економічної діяльності, що належать до 
третього, четвертого технологічних укладів, значну частку за структурою витрат 
на інноваційну діяльність спрямовують на придбання машин, обладнання та 
програмного забезпечення, які створюються в машинобудівному секторі 
промисловості, що свідчить про потребу в їх високотехнологічному оновленні 
(рис. 3.3). Однак, беручи до уваги орієнтацію високотехнологічної продукції 
вітчизняних підприємств машинобудування на експорт, а не на потреби 
внутрішнього ринку, маємо тенденцію, коли впроваджуються інновації не 
вітчизняних виробників, що супроводжується високовартісними процесами 
розроблення. Інноваційна продукція підприємств машинобудування або осідає в 
машинобудівній промисловості для проміжного споживання, або експортується. 
З іншого боку, підприємства не зорієнтовані на результати вітчизняних 
високотехнологічних виробництв, залучаючи необхідні продукти та продукцію   
з-за кордону, що у більшості випадків, на жаль, є економічно доцільним. 
Переважання підприємств, що не використовують результати інноваційної 
діяльності вітчизняного машинобудування, породжує ефект «замкнутого кола», 
за якого інноваційно орієнтовані підприємства не мають можливості 
задовольняти економічний інтерес, і, як в результаті, не отримують достатній 
економічний результат для забезпечення реалізації заходів інноваційно 
орієнтованого розвитку. Підприємства машинобудування, невмотивовані 
Рисунок 3.2 – Частка упроваджених нових видів машин, устаткування, 
приладів апаратів у загальній кількості найменувань упроваджених 
інноваційних видів продукції та їх темп приросту, % 






створювати інноваційну продукцію для внутрішнього ринку через волатильність 
вітчизняної валюти, а вкладення в іноземній валюті в інноваційні розробки в 
кінцевому підсумку можуть перевищити отриманий дохід. Крім зазначеного, слід 
додати нижчу вартість придбання прав на об’єкти інтелектуальної власності для 
подальшого їх впровадження і використання за вартість упровадження 
високотехнологічних розробок (обґрунтовано автором у праці [112]).  
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неметалевої мінеральної продукції (IV)
2016 2015 2014 2013 2012 2011 2010 2009 2008 2007 2006 2005
Рисунок 3.3 – Частка витрат на придбання машин, обладнання та програмного 
забезпечення промисловими підприємствами за видами економічної діяльності, 
віднесеними до технологічних укладів (ІІІ – третього, IV – четвертого) у 
загальному обсязі, %  (розраховано за даними [175; 378–386]) 
Для вирішення комплексу проблем інноваційно орієнтованим 
підприємствам машинобудування слід вжити ряд заходів щодо підвищення їх 




 економіки на основі колаборативних економічних відносин (табл. 3.1).  
Таблиця 3.1 – Заходи інноваційно орієнтованих підприємств 
машинобудування щодо підвищення функціональності у розвитку підприємств 
інших видів економічної діяльності 
№ 
з/п 
Напрям  Заходи 
1. 
Створення та реалізація 
інноваційної продукції 
Аналіз прихованих потреб внутрішнього реального сектору 
економіки 
Створення та виробництво продукції, крім проміжного 
споживання, підприємствами машинобудування  
Запровадження кооперації на промислово-фінансових засадах 
Розвиток програм отримання спільної власності на об’єкти 
промислової власності 
2. 
Створення та реалізація 
удосконаленої продукції 
Створення продукції адекватної запитам ринку та орієнтації 
на внутрішні потреби реального сектору економіки 
Перехід на нові стандарти, відповідні вимогам ЄС 




Зниження обсягів виробництва не інноваційної продукції 
через її заміну на продукцію, що є новою для підприємств 
Урахування економічного ефекту від реалізації порівняно з 




дослідних робіт  
Створення інноваційної структури виробництва 






Оновлення матеріально-технічної бази виробництва 
Впровадження провідних технологій 
Розвиток виробничої кооперації 
6. 
Використання та 
залучення знань  
Перетворення знань в комерційно придатний результат 
інноваційної діяльності 
Залучення нематеріальних активів, створених вітчизняними 
розробниками 
Співпраця з іншими підприємствами щодо спільного 
створення та використання інноваційних ресурсів 
Складено автором, розкрито у праці [65] 
За структурою впровадження інновацій в загальній кількості підприємств 
переробної промисловості підприємства машинобудування, що впроваджували 
інноваційні види продукції становлять в середньому не нижче 34%, а ті, що 
впроваджували інноваційні процеси, – у межах 28 % (рис. 3.4). Це характеризує 
їх як найбільш активних за інноваційними провадженнями (розкрито автором у 
праці [104]). 
Використання нових інноваційних процесів зменшує собівартість кінцевої 
продукції підприємств машинобудування, яка є більш доступною для 
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внутрішнього ринку. Таке зменшення зумовлюється енергоощадливістю 
обладнання, спроможністю однієї інноваційної виробничої лінії продукувати 
значно більше продукції за застарілу, що зменшує експлуатаційні витрати; а 
також забезпечується скороченням етапності виробничих процесів, які завдяки 
модифікації обладнання укрупнюються. 
 
Рисунок 3.4 – Частка підприємств машинобудування від підприємств 
переробної промисловості, що впроваджували інновації, % 
(розраховано автором за даними [175; 378–386]) 
Згідно з аналізом структури джерел фінансування інноваційної діяльності 
(табл. 3.2) у 2010–2016 рр. перевага державного фінансування (крім 2016 р.), 
вітчизняних та іноземних інвестицій надавалася підприємствам 
машинобудування, хоча останні в період 2005–2011 рр. орієнтувались на 
інноваційну діяльність підприємств інших видів промисловості.  
Підприємства машинобудування доцільно вважати функціональною 
економічною системою промисловості ще й з урахуванням того, що для 
забезпечення власного інноваційного розвитку та як наслідку його забезпечення 
іншим підприємствам в основному використовуються власні фінансові ресурси. 
Проте необхідним залишається долучення вітчизняних та іноземних 
інвестиційних партнерів, що зацікавлені не лише в отриманні прибутків від 
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реалізації проектів, а й у придбанні та використанні продуктів машинобудування 
(доповнено, розкрито автором у праці [76]). 
Таблиця 3.2 – Структура джерел фінансування інноваційної діяльності 
підприємств машинобудування порівняно з іншими підприємствами переробної 
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Розраховано автором за даними [175; 378–386] 
За дослідженнями науковців галузі машинобудування формують такі групи 
[595, с. 140; 641]: 1) розвиток яких визначається інвестиційною активністю 
металургійного, будівельного, енергетичного і транспортного комплексів 
(інвестиційне (важке машинобудування); 2) розвиток яких залежить від 
платоспроможності сільгоспвиробників, а також частково від попиту населення 
(тракторне і сільськогосподарське машинобудування); 3) спрямовані на 
задоволення попиту залізничного господарства країни (залізничне); 4) випуск 
продукції, орієнтованої на попит кінцевих споживачів (виробництво легкових 
автомобілів), на потребу підприємств, фірм, виконавчих органів влади 
(виробництво вантажівок і автобусів); 5) наукоємні, що розвиваються услід за 
потребами всіх інших галузей промисловості, включаючи і саме 
машинобудування [595, с. 140; 641].  
Отже, функціонування досліджуваних підприємств реалізується за високої 
взаємозалежності з іншими підприємствами. Зокрема, взаємозалежність 
підприємств, що здійснюють виробництво електричного устаткування, 
виробництво автотранспортних засобів, причепів і напівпричепів, виробництво 
інших автотранспортних засобів можна визначити як горизонтальну, за якої 
240 
 
продукція машинобудування реалізовується завдяки замовленням, активізуючи 
інноваційні та виробничі процеси на підприємствах машинобудування (табл. 3.3). 
При цьому здійснюється виробнича взаємодія в процесі створення продукції. 
За вертикальної взаємозалежності з формою взаємодії «споживчо-
виробнича» кінцевим споживачем фактично є не промислові підприємства, а 
споживач, однак наявна вертикаль взаємодії: безпосередньо її реалізація з 
підприємствами інших галузей, підприємствами-реалізаторами; за 
опосередкованої – з особами – споживачами на ринку. Така взаємозалежність 
притаманна підприємствам, що спеціалізуються на виробництві машин і 
устаткування; автотранспортних засобів, причепів і напівпричепів (розкрито 
автором у праці [109]).  








Вид діяльності за КВЕД 
1. Горизонтальна  
Виробнича  
взаємодія 
Виробництво електричного устаткування 
Виробництво автотранспортних засобів, причепів і 
напівпричепів 
Виробництво інших автотранспортних засобів 
2. Вертикальна  
Споживчо-
виробнича 
Виробництво машин і устаткування 
Виробництво автотранспортних засобів, причепів і 
напівпричепів 
3. Ступенева  
Навчально-
адаптивна 
Виробництво електричного устаткування 
Виробництво комп’ютерів, електронної та оптичної 
продукції 
4. Змішана  
Промислово-
споживча  
Виробництво інших транспортних засобів 
Виробництво електричного устаткування 
Складено автором 
Ступенева взаємозалежність, яка характерна для підприємств з 
виробництва електричного устаткування, комп’ютерів, електронної та оптичної 
продукції, визначається рівнем розвитку підприємств-споживачів та їх потребою 
у готовій продукції і комплектуючих вищого інноваційного рівня. Форма 
взаємодії у цьому контексті є навчально-адаптивною, оскільки підприємствам 
потрібно як адаптуватись до потреб замовників з постійним інноваційно 
орієнтованим модифікуванням діяльності та продукції, так і виконувати 
специфічну навчальну функцію підвищення інноваційного рівня підприємств-
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споживачів. За змішаної залежності кінцеві споживачі отримують комплекс 
послуг, а не безпосередньо продукцію (розкрито автором у праці [109]).  
Взаємозалежне функціонування потребує активізації колаборативних 
економічних відносин для спільного забезпечення економічними та 
інтелектуальними ресурсами обох партнерів. З огляду на специфіку 
функціонування промислових підприємств вагомим завданням забезпечення 
розвитку є збільшення капіталу відносин. При цьому доцільно аналізувати 
спроможність до інноваційної діяльності підприємств-клієнтів, прогнозувати їх 
інноваційний та технологічний розвиток для узгодження з власним. Будь-яка 
організація не в змозі розвиватися, а тим більше інноваційно, без взаємодії в 
екосистемі та стійких відносин з партнерами.  
Формування вищих технологічних укладів, на думку науковців, 
супроводжується завершенням переходу від неокласичної ринкової економіки до 
інноваційної економіки в більшості галузей [549, с. 132], зміною індустріального 
укладу, що характеризується моделлю наздоганяючого розвитку, на 
постіндустріальний – інноваційний тип розвитку з моделлю випереджального 
розвитку [340, с. 15]. Джерелом розвитку економіки має стати переробна 
промисловість, що формує четвертий та п’ятий технологічні уклади. Провідний 
науковець Р. Аткінсон визначає її як провідну, вкладення у яку в розмірі 1 дол. 
позначається на зростанні ВВП на 1,5 дол. на противагу іншим видам 
промисловості (крім сільського господарства), де такі вкладення за зростанням 
становлять менше ніж 1 дол. [675].  
Згідно із Загальнодержавною комплексною програмою розвитку високих 
наукоємних технологій, структура промислового комплексу за технологічними 
укладами до 2013 р. мала б бути зміненою, зокрема обсяги виробництв п’ятого 
технологічного укладу планувалось збільшити з 5% до 12 %, а виробництв 
шостого – з 1% до 3 % [445]. На жаль, як було визначено на основі власних 
аналітичних досліджень, за розподілом видів економічної діяльності відповідно 
до технологічних укладів структура промисловості у 2012–2016 рр. залишається 
майже незмінною, з переважанням третього технологічного укладу (рис. 3.5), на 
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четвертий припадає близько 20% обсягів виробництва та реалізації продукції, а 
на п’ятий (включно з окремими видами економічної діяльності шостого) – до 5%. 
Подібний розподіл між укладами спостерігався і за чистим прибутком, який 
здебільшого залежить від діяльності підприємств з низьким рівнем 
інноваційності та високотехнологічності, – добувної промисловості і розроблення 
кар’єрів та виробництва харчових продуктів, напоїв і тютюнових виробів 
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Рисунок 3.5 – Структура промисловості за обсягами виробництва продукції (а), 
реалізації продукції (б) та чистого прибутку (в) підприємств відповідно до 
технологічних укладів (ТУ: ІІІ – третього, IV – четвертого, V – п’ятого), % 




Під час структурування, за врахування розподілу на технологічні уклади 
науковців [29; 118; 148; 152; 198; 341; 486], до третього віднесено такі види 
економічної діяльності промисловості згідно з КВЕД [242]: 1) добувна 
промисловість і розроблення кар’єрів; 2) металургійне виробництво, виробництво 
готових, металевих виробів, крім машин і устатковання, виробництва зброї та 
боєприпасів; 3) виробництво харчових продуктів, напоїв і тютюнових виробів;    
4) текстильне виробництво, виробництво одягу, шкіри, виробів зі шкіри та інших 
матеріалів; 5) виготовлення виробів з деревини, виробництво паперу та 
поліграфічна діяльність; 6) виробництво меблів, іншої продукції; ремонт і монтаж 
машин і устатковання; 7) постачання електроенергії, газу, пари та 
кондиційованого повітря, крім виробництва газу; розподілення газоподібного 
палива через місцеві (локальні) трубопроводи; 8) водопостачання; каналізація, 
поводження з відходами; 9) будування суден і човнів. До четвертого 
технологічного укладу, крім машинобудування, належать виробництва: коксу та 
продуктів нафтоперероблення; хімічних речовин і хімічної продукції; гумових і 
пластмасових виробів, іншої неметалевої мінеральної продукції; зброї та 
боєприпасів; газу; розподілення газоподібного палива через місцеві (локальні) 
трубопроводи, а також тиражування звуко-, відеозаписів і програмного 
забезпечення. До п’ятого – виробництво основних фармацевтичних продуктів і 
фармацевтичних препаратів.  
Види економічної діяльності машинобудівної промисловості утворюють 
базу функціонування економіки на основі вищих технологічних укладів: 
четвертого, п’ятого та шостого. Законом України «Про пріоритетні напрями 
інноваційної діяльності в Україні» стратегічними напрямами в контексті 
інноваційно орієнтованого розвитку підприємств машинобудування, а саме 
розвитку високотехнологічних виробництв вищих технологічних укладів на 
2011–2021 рр. визначено такі: освоєння нових технологій високотехнологічного 
розвитку транспортної системи, ракетно-космічної галузі, авіа- і суднобудування, 
озброєння та військової техніки, впровадження обладнання для якісного 
медичного обслуговування; створення робототехніки [479]. Діяльність у межах 
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створення машин, апаратів та інших виробів, необхідних для перетворення, 
передавання та споживання електроенергії [118, с. 216], верстатобудування [209], 
виробництва електрообладнання, виробництва певної контрольно-вимірювальної 
апаратури відносять до п’ятого технологічного укладу, діяльність з виробництва 
машин та устатковання – як до четвертого, так і до п’ятого [29; 198; 341, с. 11; 
486, с. 153]. 
За поділом високотехнологічних продуктів, що використовується ЄС (табл. 
3.4), економічна діяльність підприємства машинобудування належить до 
високотехнологічної, середньо-високотехнологічної та середньо-низько-
технологічної, низько-технологічним машинобудування не вважається [715]. 
Таблиця 3.4 – Розподіл видів економічної діяльності підприємств 
















26. Виробництво комп’ютерів, електронної та 
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27. Виробництво електричного устатковання 
28. Виробництво машин і устатковання, н.в.і.у. 
29. Виробництво автотранспортних засобів, 
причепів і напівпричепів 
30.Виробництво інших транспортних засобів, 






Стосовно розподілу між четвертим та п’ятим технологічними укладами слід 
зауважити про наявність певної нечіткості. Однозначно до четвертого 
технологічного укладу належать середньо-низькотехнологічні види економічної 
діяльності. Проте середньо-високотехнологічні, особливо ті, що належать до 
машинобудування, мають бути уточнені. Насамперед віднесення видів 
економічної діяльності: «27. Виробництво електричного устатковання»; «28. 
Виробництво машин і устатковання, н. в. і. у»; «29. Виробництво 
автотранспортних засобів; причепів і напівпричепів», а також «30. Виробництво 
інших транспортних засобів», за винятком «30.1. Будування суден, човнів», до 
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другого технологічного рівня в сучасному контексті дозволяє вважати їх 
належними до четвертого технологічного укладу.  
Види економічної діяльності з високим технологічним рівнем у сукупності 
входять до структури п’ятого технологічного укладу («26. Виробництво 
комп’ютерів, електронної та оптичної продукції»; «30.3. Виробництво повітряних 
і космічних літальних апаратів, супутнього устатковання»). На наш погляд, 
належними до п’ятого технологічного укладу, за умови високого інноваційного 
рівня продукції з автоматизацією та електронним наповненням, можна віднести 
такі види економічної діяльності відповідно до КВЕД: «27.1. Виробництво 
електродвигунів, генераторів, трансформаторів, електророзподільчої та 
контрольної апаратури»; «27.31. Виробництво волоконно оптичних кабелів»; 
«27.5. Виробництво побутових приладів»; «28.99. Виробництво iнших машин i 
устатковання спецiального призначення, н. в. i у.» (виробництво 
напівпровідникового виробничого устатковання, виробництво промислових 
роботів для багатоцільового спеціалізованого застосування, устатковання для 
збирання електронних ламп, трубок або ламп розжарювання, виробництво машин 
або апаратів для розділення ізотопів, виробництво пускових пристроїв та 
катапульт для повітряних суден і т ін. [242]); «29.31. Виробництво електричного й 
електронного устатковання для автотранспортних засобів» (розкрито автором у 
праці [712]).  
Чіткий розподіл між п’ятим та шостим технологічними укладами здійснити 
складно, оскільки, за дослідженнями науковців, подальшого розвитку набувають 
опорні галузі попереднього п’ятого технологічного укладу: авіаційна, ракетно-
космічна промисловості, приладобудування, верстатобудування, зв’язок [28; 377], 
медтехніка, мікроелектроніка, телекомунікаційна техніка, робототехніка [147,       
с. 85]. До шостого укладу також відносять аерокосмічну промисловість, 
оптоелектроніку, мікроелектроніку [198]. Відповідно до здійсненого розподілу 
економічної діяльності вітчизняних підприємств машинобудування за 
технологічними укладами, економічні результати їх функціонування 
розподілились таким чином, як наведено в табл. 3.5.  
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Таблиця 3.5 – Економічні результати функціонування вітчизняних 
підприємств машинобудування в структурі промисловості за технологічними 
укладами, % 
Види економічної діяльності ЕР 
Роки 
2012 2013 2014 2015 2016 
Види економічної діяльності, віднесені до третього технологічного укладу  
Будування суден і човнів 
ОВ 0,28 0,23 0,18 0,09 0,05 
ОР 0,14 0,21 0,04 0,065 0,057 
ЧП 0,20 0,36 0,10 0,20 0,20 
Загалом за укладом 100 100 100 100 100 
Види економічної діяльності, віднесені до четвертого технологічного укладу  
Виробництво електричного устатковання, крім  виробництва 
електродвигунів, генераторів, трансформаторів, 
електророзподільчої та контрольної апаратури, побутових 
приладів 
ОВ 3,4 4,3 4,0 3,8 4,5 
ОР 2,7 3,2 3,4 3,5 3,2 
ЧП 
3,0 4,6 5,2 4,9 3,6 
Виробництво машин і устатковання, не віднесених до інших 
угруповань (за відсутності окремих статичних даних включено 
виробництво iнших машин i устатковання спецiального 
призначення, віднесених до п’ятого технологічного укладу) 
ОВ 14,2 15,1 16,6 15,6 17,0 
ОР 12,3 13,0 12,5 13,7 12,4 
ЧП 
19,2 26,2 37,5 32,3 26,7 
Виробництво автотранспортних засобів,  причепів і 
напівпричепів та інших транспортних засобів, крім 
виробництва повітряних і космічних літальних апаратів, 
супутнього устатковання, будування суден і човнів 
ОВ 20,1 13,6 9,8 7,3 5,0 
ОР 18,3 12,4 8,4 6,3 5,8 
ЧП 
44,1 13,5 8,5 8,0 6,7 
Загалом за укладом 100 100 100 100 100 
Види економічної діяльності, віднесені до п’ятого технологічного укладу 
Виробництво комп’ютерів, електронної та оптичної 
продукції без виробництва радіологічного, 
електромедичного й електротерапевтичного устатковання 
ОВ 15,5 17,0 17,1 13,6 14,9 
ОР 18,4 16,8 16,9 14,3 18,8 
ЧП 7,7 9,2 10,8 12,9 19,8 
Виробництво окремих товарів електричного устатковання: 
виробництво електродвигунів, генераторів, 
трансформаторів, електророзподільчої та контрольної 
апаратури; виробництво побутових приладів 
ОВ 27,1 24,0 19,4 16,8 15,8 
ОР 29,4 27,3 23,1 20,4 19,9 
ЧП 
27,4 21,9 14,0 7,8 8,1 
Виробництво повітряних і космічних літальних апаратів, 
супутнього устатковання (п’ятого і шостого технологічних 
укладів) 
ОВ 35,7 35,3 38,3 41,3 39,9 
ОР 27,6 27,4 29,5 30,7 22,6 
ЧП 45,4 39,8 42,4 52,2 35,7 
Виробництво радіологічного, електромедичного й 
електротерапевтичного устатковання (п’ятого і шостого 
технологічних укладів) 
ОВ 0,9 0,5 0,4 0,5 0,6 
ОР 1,2 0,5 0,4 0,6 0,9 
ЧП 0,8 0,4 0,6 0,6 1,0 
Загалом за укладом 100 100 100 100 100 
Примітка.  ЕР – економічні результати; ОВ – обсяг виробництва; ОР – обсяг реалізації,           
ЧП – чистий прибуток 
Структуровано автором, розраховано за даними [574; 575] 
Статистична інформація про виробництво космічних літальних апаратів і 
засобів виведення на орбіту штучних супутників, міжпланетних зондів, 
орбітальних станцій, космічних кораблів багаторазового використання [242] 
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надається у комплексі за видом діяльності «30.3 Виробництво повітряних і 
космічних літальних апаратів, супутнього устатковання» і становить до 2%. 
Виробництво радіологічного, електромедичного й електротерапевтичного 
устатковання має близько 1 % в структурі чистого прибутку промисловості. З 
урахуванням зазначеного та низького рівня наявності виробництв шостого 
технологічного укладу в дослідженні їх включено до п’ятого укладу. Діяльність 
вітчизняних підприємств машинобудування можна вважати провідною в 
розвитку п’ятого технологічного укладу, де протягом 2012–2016 рр. частка 
обсягу виробництва продукції становила в середньому до 75 %, реалізації 
продукції, як і чистого прибутку, – до 70 % (рис. 3.6). 
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Примітка. .ТУ – технологічний уклад 
Рисунок 3.6 – Частка обсягу виробництва (а) та реалізації (б) продукції, чистого 
прибутку (в)  підприємств машинобудування в структурі промисловості  
відповідно до технологічних укладів 
(ТУ: ІІІ – третього, IV – четвертого, V – п’ятого), % 




Крім того, простежується зміна орієнтирів на високотехнологічні 
виробництва. Якщо у 2012 р. за четвертим укладом домінувало «Виробництво 
автотранспортних засобів, причепів і напівпричепів та інших транспортних 
засобів», складаючи 20 % та 18 % від загального виробництва та реалізації 
продукції, 44% чистого прибутку, то у 2016 р. перевага, за показниками, вже 
належала «Виробництву машин і устатковання, н.в.і.у.» – 26,7 % від чистого 
прибутку (див. табл. 3.5). 
Щодо видів економічної діяльності, які належать як до п’ятого, так і до 
шостого технологічного укладу, спеціалізація на виробництві повітряних і 
космічних літальних апаратів, супутнього устатковання все ще залишається 
прерогативою порівняно з виробництвом радіологічного, електромедичного й 
електротерапевтичного устатковання. На жаль, це також підтверджує і 
незмінність структури діяльності підприємств машинобудування, відсутність 
розвитку виробництв інших спрямувань. 
Визначення високотехнологічної продукції/продуктів, які можуть стати 
пріоритетними для кожного виду діяльності за КВЕД підприємств 
машинобудування, набуває особливої значущості в умовах процесів 
євроінтеграції та забезпечення трансформації виробництва частини такої 
продукції у кінцевий комплексний продукт. З метою виявлення найбільш 
актуальних для вітчизняного машинобудування продуктів доцільно скористатися 
показниками експорту, що відображають їх реальну конкурентну перевагу та 
зацікавленість у придбанні. Крім того, таке дослідження виявляє можливості 
підприємств щодо орієнтованості на імпортозаміщення.  
За стандартною міжнародною торговельною класифікацією Standard 
international trade classification (SITS Rev. 4) та Міжнародним стандартом 
моніторингу зовнішньої торгівлі High Technology Products List-SITC Rev. 4 
високотехнологічну машинобудівну продукцію майже повністю представлено у 
таких групах, як авіаційно-космічна техніка, комп’ютерна та офісна техніка, 
електроніка та телекомунікації, наукові прилади, озброєння (високотехнологічні), 
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електричні машини та устатковання, неелектрична техніка (вищі від середнього) 
[720; 760]. 
До продуктів підприємств машинобудування, експорт яких перевищував 
імпорт (табл. 3.6) протягом 2013–2016 рр., належала аерокосмічна техніка. Проте 
за товарною групою «Інші компаси, включаючи навігаційні, навігаційні 
інструменти та апаратура» тільки у 2013 р. та 2015 р. відбулося покриття імпорту 
експортом. Простежувалась активність реалізації продукції в інші країни, крім 
СНД, зокрема, двигуни турбореактивні тягою не більше як 25 кН реалізовувались 
на ринках Азії, Європи, Африки; двигуни турбогвинтові потужністю не більш як 
1100 кВт – на ринках Азії, Африки, Америки (доповнено дослідження автора 
[60]). Інші апарати літальні (наприклад, вертольоти, літаки); космічні літальні 
апарати (включаючи супутники) та їх ракети-носії і суборбітальні апарати 
реалізовувались на ринках Європи та Азії. Тому розвиток виробництва цієї групи 
товарів на вітчизняних підприємствах машинобудування є актуальним. 
Виділяється і продукція групи «Неелектрична техніка» товарної позиції 
«Двигуни турбореактивні, турбогвинтові та інші газові турбіни», експорт товарів 
якої у 2016 р. перевищував імпорт фактично в 13 разів. Такий показник загалом 
досягається завдяки продажу інших турбін газових потужністю понад 5000 кВт 
через експорт у країни СНД. Однак у продукції зацікавлені країни Азії, зокрема 
Китай. Значення коефіцієнта покриття імпорту експортом продукції «Машини та 
апарати для паяння або зварювання..» коливалось з певним його підвищенням у 
2016 р. на рівень 1,51. На жаль, у високотехнологічному верстатобудуванні 
переважає імпорт продукції. 
Незначне перевищення експорту над імпортом мають товарні позиції 
«Проводи ізольовані, кабелі; кабелі волоконно-оптичні» та «Радіолокаційні та 
радіозондувальні прилади (радари), радіонавігаційні прилади та радіоапаратура 
дистанційного керування» у структурі експорту за групою «Електроніка та 
телекомунікації». Останні мають високі показники експорту до країн Європи, 
Азії, Африки та Америки. 
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Таблиця 3.6 – Наявність покриття імпорту експортом за структурою високотехнологічної продукції підприємств,    
2013–2016 рр. 
Найменування груп товарів за УКТЗЕД 
Коефіцієнт покриття 
імпорту експортом 
2013 2014 2015 2016 
Аерокосмічна техніка 
Двигуни турбореактивні, турбогвинтові та інші газові турбіни    15,8 14,2 19,2 13,4 
Інші двигуни та силові установки 1,5 1,5 2,1 1,18 
Інші апарати літальні; космічні літальні апарати та їх  ракети-носії і суборбітальні апарати 6,1 6,9 4,76 1,07 
Частини літальних апаратів товарної  позиції 8801 або 8802 за УКТЗЕД 2,7 2,7 1,99 2,1 
Інші компаси, включаючи навігаційні; навігаційні інструменти та апаратура 2 0,98 1,42 0,5 
Неелектрична техніка 
Двигуни турбореактивні, турбогвинтові та інші газові турбіни 15,8 14,2 19,2 13,4 
Машини та апарати для паяння або зварювання, електричні, лазерні чи з іншим світловим або фотонним 
випромінюванням,  ультразвукові, електронно- променеві, магнітно-імпульсні та плазмодугові; електричні 
машини та апарати для гарячого напилення металів або металокераміки 
0,8 3,53 0,48 1,51 
Електроніка та телекомунікації 
Радіолокаційні та радіозондувальні прилади (радари), радіонавігаційні прилади та радіоапаратура дистанційного 
керування 
4,3 3,6 1,08 1,4 
Проводи ізольовані, кабелі; кабелі  волоконно-оптичні 2 2,45 2,58 2,46 
Електричнi машини i устатковання та їх частини 
Машини електричнi та апаратура, що виконують визначенi функцiї, не включенi до iнших груп 1,1 1,5 1,37 0,8 
Наукові прилади 
Біноклі, монокуляри та інші оптичні труби та їх каркаси, інші астрономічні прибори та їх каркаси, за винятком 
радіоастрономічних приборів 
1,3 0,6 1,36 0,7 
Прилади та апаратура геодезичні (включаючи фотограмметричні), топографічні, землемірні, гідрографічні, 
океанографічні, гідрологічні, метеорологічні або геофізичні, за винятком компасів; далекоміри    
1,2 0,62 1,59 0,67 
Машини та апарати для випробування міцності, сили тяги, стискання, пружності або інших механічних 
властивостей матеріалів  
0,5 1,17 0,63 0,2 
Осцилоскопи, спектроаналізатори та інші прилади й  апарати для  вимірювання або контролю електричних  
величин; прилади та апарати для вимірювання та  виявлення альфа-, бета-, гамма- рентгенівських, космічних та 
інших іонізуючих випромінювань     
0,98 0,77 1,08 0,56 
Прилади та апаратура для автоматичного регулювання або контролю 0,97 0,92 0,58 0,65 
Комп’ютерна та офісна техніка (покриття імпорту експортом відсутнє) 








Середні значення показника мала товарна група «Мікрофони та підставки 
для них; гучномовці, вмонтовані або не вмонтовані в корпус; телефони головні, 
навушники та комбіновані комплекти мікрофон/ гучномовець; підсилювачі 
звукових частот електричні; електричні звукопідсилювальні установки», проте 
орієнтованість на ринки країн СНД не сприяла його зростанню, що у 2016 р. 
зменшився до 0,22. Інша продукція підприємств машинобудування в основному є 
імпортозалежною. Незначні позиції має і товарна група «Електричні машини i 
устаткування та їх частини», проте за товарною позицією «Конденсатори 
електричнi постiйнi, змiннi або пiдстроювальнi» відсутні товари, що лише 
імпортуються. Тобто, підприємства машинобудування мають можливість 
розширювати виробництво таких товарів. Машини електричні та апаратура, що 
виконують відповідні функції, є затребуваними та конкурентоспроможними, 
однак це досягається завдяки експорту частин, а не готової продукції.  Щодо 
наукових приладів, навіть у тих товарних позиціях, які мали покриття експортом 
імпорту, зокрема «Біноклі, монокуляри та інші оптичні труби та їх каркаси, інші 
астрономічні прибори та їх каркаси, за винятком радіоастрономічних приборів», 
«Інші компаси, включаючи навігаційні; навігаційні інструменти та апаратура», 
«Прилади та апаратура геодезичні (включаючи фотограмметричні)... », наявне 
перевищення не вирізняється систематичністю. Фотоапаратура (крім 
кіноапаратури) на зовнішньому ринку має низький обсяг експорту, кіноапарати 
та кінопроектори здебільшого представлені частинами та приладдям для 
кіноапаратів. Така високотехнологічна продукція, як мікроскопи оптичні складні, 
як експортується, так і імпортується, однак з низьким рівнем коефіцієнта 
перевищення експорту над імпортом. Усі товарні позиції приладів медичного 
призначення, які належать до п’ятого і шостого технологічних укладів, мають 
значення коефіцієнта покриття експортом імпорту на рівні 0,06–0,1, що 
відображає високий рівень імпортозалежності, як і прилади та апаратура для 
фізичних або хімічних аналізів, для визначення в’язкості, пористості, розтягу, 
поверхневого тиску тощо. На жаль, продукція підприємств машинобудування 
групи «Комп’ютерна та офісна техніка» є імпортозалежною.  
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Порівняно з виробництвом продукції та попитом на неї, виражених в обсягах 
продажу за групою п’ятого технологічного укладу, наявне перевиробництво 
продукції, яка не реалізовується у повному обсязі. Зокрема, значне перевищення 
має така продукція, як інструменти й апаратура для автоматичного регулювання 
та керування гідравлічні та пневматичні; інструменти й апаратура неелектронні 
без записувального пристрою для вимірювання та контролю електричних 
параметрів (крім мультиметрів, вольтметрів); прилади електричні сигналізаційні 
для захисту від крадіжки або пожежі та апаратура, подібна для використання в 
будівлях; обладнання комунікаційне мережеве (за даними [175]) (розкрито 
автором у праці [101]). 
Таким чином, інноваційно орієнтованим підприємствам машинобудування 
належить провідна роль у розвитку вітчизняної економіки в контексті техніко-
технологічного оновлення, стабільності процесів виробничо-економічної 
діяльності, оптимізації ресурсного забезпечення та споживання у розрізі 
технологічної придатності, що дозволяє їх вважати функціональними 
економічними системами. Їх функціонування на засадах розвитку має 
ґрунтуватись на визначених імперативах для забезпечення як власного розвитку, 
так і розвитку інших підприємств за активізації співпраці, побудованої на 
взаємозалежності. 
 
3.2 Пріоритетність інноваційно орієнтованого розвитку видів 
економічної діяльності підприємств машинобудування за технологічними 
укладами  
 
Інноваційно орієнтований розвиток підприємств у процесі функціонування 
має здійснюватись з урахуванням тенденцій, що склались у світовій практиці 
щодо пріоритетності фінансових вкладень у дослідження та розробки за видами 
економічної діяльності, належними до різних технологічних укладів, зважаючи 
на економічну залежність інноваційних змін. 
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Визначальним показником пріоритетності машинобудування в сукупній 
промисловості держави є його частка в загальній вартості продукції обробної 
промисловості. За даними 2012 р. за таким показником у світовому виробництві 
лідируючі позиції належали США (30%); Європі (25%–30%); Східній і Південно-
Східній Азії, Японії (20%) [635]. Орієнтовну структуру технологічної укладності 
машинобудування у провідних країнах, з урахуванням того, що певні види 
діяльності п’ятого технологічного укладу мають рівень розвитку шостого, 





Спрямованість інноваційно орієнтованого розвитку вітчизняних 




















26,65 33018 2Будівництво та ремонт кораблів
Виробництво залізничного рухомого складу
Виробництво автомобілів, причепів і напівпричепів
Виробництво машин та обладнання
Виробництво елетричних машин та електрообладнання
Виробництво офісного обладнання та обчислювальної техніки
Виробництво електронних компонентів, апаратури для зв'язку
Виробництво засобів вимірювання, контролю управління випробуваннями; оптичних пристроїв
Виробництво літальних апаратів, включно з космічними
Виробництво медичних виробів, обладнання та пристроїв
Рисунок 3.7 – Орієнтовний розподіл технологічних укладів за структурою 
виробництва підприємств машинобудівної промисловості в розвинених країнах 
(складено автором за даними [586]) 




























економічних процесів країн-лідерів досліджуваної промисловості (розкрито 
автором у праці [56]). Для аналізу серед країн Азії обрано Японію, Південну 
Корею, Китай. З метою виявлення тенденцій фінансування інноваційного 
розвитку в азіатському регіоні розглянуто як Китайську Народну Республіку 
(КНР), так і Китайський Тайбей (Китайську Республіку (КР) (Тайвань). Серед 
країн Європи обрано Францію, Німеччину, Великобританію, Польщу, що мають 
низький рівень відношення імпорту до суми внутрішнього виробництва та 












































Франція Великобританія Німеччина Польща Японія Китай Україна
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Зважаючи на обмеженість ресурсів, нестабільність економічних умов, що 
провокує перетікання капіталів із сфери до сфери економічної діяльності, та з 
урахуванням економічної основи функціонування аналіз побудовано на 
тенденціях нарощення активності у витратах (фінансуванні) в бізнес-секторі 
машинобудування на дослідження та розробки. Результати дають змогу виявити 
пріоритетні види економічної діяльності підприємств машинобудування для 
інноваційно орієнтованого розвитку. З огляду на різний рівень можливостей 
країн щодо обсягів вкладень аналіз проведено в показниках динаміки як міри 
інноваційної активності відповідно до наявного у міжнародній звітності даних. 
Дослідження країн Азії дозволило виявити зміну пріоритетності в лідерстві 
щодо нарощування обсягів фінансування досліджень і розробок (табл. 3.7), де на 
перші позиції виходять Південна Корея і Китай, а Японія мала певні тенденції до 
їх зменшення. Для Японії характерною особливістю є зниження темпу приросту в 
період фінансово-економічної кризи та нарощення витрат на інновації і розробки 
Рисунок 3.8 – Рівень відношення імпорту до суми внутрішнього виробництва та 




в посткризовий період. За темпом нарощування лише у 2013 р. та у 2014 р. 
спостерігався високий показник після 2011 р. А в 2015 р. відбулося його 
зниження до 1,59. У Південній Кореї зберігався темп нарощування в межах 
додатних значень з незначними коливаннями, що свідчить про стійкість 
фінансового забезпечення інноваційно орієнтованого розвитку 
машинобудування. Проте у 2015 році він знизився до 0,69. Китайська Народна 
Республіка (КНР) у загальній сукупності має найвищі показники за темпом 
приросту. Такі результати є наслідком якісної інноваційно орієнтованої політики. 
За структурою машинобудівна промисловість КНР зосереджується на 
виробництві машин та обладнання, електричних компонентів, апаратури для 
зв’язку, які мають значний вміст високотехнологічних товарів. 
У Китайській Республіці (Тайвань) темп нарощування має позитивну 
динаміку, як і темп приросту. Вкладення у НДДКР з кожним періодом у 
середньому збільшувались, що свідчить про прискорення вкладень. У країнах 
Європи, зокрема у Великобританії, середній темп росту до 2013 р. становив 1,018,  
до 2014 р. – 1,026. У Франції фінансування на НДДКР збільшувалось з кожним 
періодом починаючи з 2011 р., а в Німеччині у 2013 р. наявне зниження темпу 
нарощення (-1,03%). Середній темп приросту в Польщі у період 2007–2014 рр. 
становив 0,205, незважаючи на зниження темпу приросту у 2010 р. У сукупності 
за темпом нарощування, який фактично відображає прискорення в збільшенні 
фінансових вкладень у дослідження і розробки, серед досліджених країн 
найбільш помітними були спад і зростання в Польщі. Причому слід зазначити, що 
за темпом нарощування в кризовому 2009 р. Польща займала лідируюче місце. 
Порівняно з Україною суттєве підвищення рівня фінансування спостерігалось у 
2010 р., простежувалась також несистематичність вкладень в інноваційну 
діяльність зі зниженням темпу нарощування у 2014–2015 рр.  
Наведена динаміка розкриває комплексну активність фінансування 
досліджень та розробок у машинобудуванні, проте для виявлення активності за 




Таблиця 3.7 – Показники динаміки витрат (фінансування) на дослідження і 
розробки підприємств машинобудування країн Азії, Європи та України 
Країни 
Роки 
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 
Темп приросту (ланцюговий) , %  
Південна Корея 7,73 4,91 19,8 12,9 15,6 8,8 9,83 0,33 
Японія -4,09 -13,6 -1,02 5,18 -1,55 5,1 5,31 1,69 
Китайський Тайбей  7,92 3,86 9,91 7,2 5,51 7,6 8,2 7,01 
КНР д/н 23,64 23,1 26,2 14,24 16,8 12,23 10 
Великобританія -5,01 -11,99 -0,88 11,6 12,6 6,7 8,01 д/н 
Франція 2,18 -8,4 -1 5,0 5,73 4,3 д/н д/н 
Німеччина 9,4 -9,03 6,31 9,3 7,41 -0,8 8,84 д/н 
Польща 10,1 53,8 -13,4 28,42 56,1 8,5 15,8 д/н 
Україна 16,5 -34,15 28,6 7,5 12,72 16,6 -36,85 -29,92 
Темп росту (ланцюговий), % 
Південна Корея 107,7 104.9 119,8 112.9 115,6 108,8 109,8 100,3 
Японія 95,9 86,42 98,98 105,18 98,45 105,1 105,3 101,7 
Китайський Тайбей 107,9 103,86 109,91 107,2 105,5 107,6 108,2 107,0 
КНР д/н 123,6 123,1 126,1 114,2 116,8 112,2 110 
Великобританія 94,99 88,01 99,12 111,6 112,6 106,6 108 д/н 
Франція 102,2 91,6 99 105,01 105,73 104,3 д/н д/н 
Німеччина 109,4 90,97 106,31 109,29 107,41 99,17 108,8 д/н 
Польща 110,13 153,84 86,59 128,42 156,8 108,4 115,8 д/н 
Україна 116,6 65,9 128,6 107,5 112,7 116,6 63,2 70,1 
Темп нарощування, % 
Південна Корея 7,73 5,29 22,37 17,57 23,93 15,54 18,92 0,69 
Японія -4,09 -13,0 -0,85 4,25 -1,34 4,34 4,74 1,59 
Китайський Тайбей 7,92 4,17 11,11 8,87 7,28 10,67 12,27 11,37 
КНР д/н 23,6 28,6 39,8 27,3 36,9 31,4 28,8 
Великобританія -5,01 -11,39 -0,74 9,62 44,65 6,95 8,93 д/н 
Франція 2,18 -8,59 -0,94 4,65 5,57 4,42 д/н д/н 
Німеччина 9,4 -9,88 6,28 9,83 8,56 -1,03 10,8 д/н 
Польща 10,1 59,29 -22,73 41,69 105,64 24,91 50,25 д/н 
Україна 16,5 -39,8 21,95 7,39 13,5 19,8 -51,4 -26,35 
Примітка. д/н – даних немає 
Розраховано автором за даними [175; 687] 
У досліджуваних країнах Азії – Південній Кореї, КНР,   КР – за середнім 
темпом приросту витрат на дослідження і розробки серед видів діяльності 
підприємств машинобудування в період 2010–2015 рр. мали низький рівень ті, що 
належать до четвертого технологічного укладу (табл. 3.8). Розвитку в країнах Азії 
призначено п’ятий технологічний уклад, особливо це стосується виробництва 
комп’ютерів, електронної та оптичної продукції, а також виробництва повітряних 
і космічних літальних апаратів, супутнього устатковання. 
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Таблиця 3.8 – Показники динаміки витрат на дослідження і розробки 
підприємств машинобудування досліджуваних країн Азії, Європи та України  
Роки 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2007–2013 2007-2014 2007-2015 
Країни Темп приросту (ланцюговий), % Середній темп приросту 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 
Виробництво комп’ютерів, електронної та оптичної продукції (V ТУ) 
Південна Корея 14,9 5,87 23,11 13,28 15,42 11,48 10,2 -3,31 0,138 0,133 0,11 
Японія -4,31 -16,39 -7,14 7,46 -5,79 -1,6 -0,87 -0,09 -0,05 -0,043 -0,038 
КР (Тайвань) 8,59 4,89 9,63 7,96 6,38 7,7 8,19 7,65 0,075 0,076 0,076 
КНР (Китай) д/н 17,25 23,33 24,43 11,91 17,95 11,4 14,8 0,195 0,181 0,176 
Великобританія -7,17 -18,9 -15,07 18,23 -0,092 4,53 -1,41 д/н -0,03 -0,035 д/н 
Франція -8,5 2,6 -8,38 3,2 6,1 8,41 д/н д/н 0,4 д/н д/н 
Німеччина 6,5 -10,18 3,08 9,48 12,62 -0,68 2,24 д/н 0,032 0,031 д/н 
Польща 22,13 17,73 68,44 -12,36 19,95 -6,8 12,36 д/н 0,15 0,15 д/н 
Україна**  -19,4 30,6  0,027** 
Виробництво електричного устатковання (IV – V ТУ) 
Південна Корея 16,68 12,81 8,47 10,22 17,62 -4,53 7,86 24,81 0,099 0,097 0,114 
Японія -6,15 -14,45 11,08 -9,06 -1,58 3,09 0,58 0,10 -0,032 -0,027 -0,023 
КР (Тайвань) 11,46 6,47 12,08 -4,11 2,17 0,88 -0,57 2,77 0,046 0,039 0,038 
КНР (Китай) д/н 25,17 25,93 23,78 12,84 15,8 13,18 9,74 0,193 0,193 0,179 
Великобританія -16,0 45,34 19,02 -6,74 11,56 -5,59 13,03 д/н 0,06 0,071 д/н 
Франція -7,56 17,95 -24,36 2,25 2,92 -1,08 д/н д/н -0,025 д/н д/н 
Німеччина 6,41 -10,84 0,85 19,11 8,15 22,96 1,95 д/н 0,071 0,064 д/н 
Польща -22,7 19,18 42,02 9,69 121,97 -30,6 -10,9 д/н 0,141 0,101 д/н 
Україна**  -24,0 4,96   -0,1** 
Україна* 
Виробництво комп’ютерів, електронної та оптичної продукції разом з  
виробництвом електричного устатковання (електричного, електронного та 
оптичного устатковання) (IV – V ТУ) 
19,11 -79,61 1,85 28,25 -7,55 39,19 -22,0 16,4 -0,139 -0,151 -0,117 
Виробництво інших автотранспортних засобів (IV – V ТУ) 
Південна Корея 10,5 -4,74 11,8 7,36 22,24 -3,56 3,46 14,05 0,068 0,064 0,073 
Японія 6,61 -20,59 31 2,95 11,8 26,09 16,02 22,73 0,083 0,093 0,109 
КР (Тайвань) 16,15 10,9 4,27 -10,38 3,48 9,22 1,86 -0,51 0,052 0,048 0,041 
КНР (Китай) д/н д/н д/н д/н д/н 8,5 14,53 2,29 0,08 0,115 0,083 
Великобританія 9,92 2795 0,2 4,63 16,2 3,31 9,37 д/н 0,80 0,716 д/н 
Франція 4,97 -18,65 9,03 7,32 8,7 6,67 д/н д/н 0,024 д/н д/н 
Німеччина 11,85 -11,87 22,26 3,49 3,11 -24,8 75,2 д/н -0,005 -0,001 д/н 
Польща -2,23 34,39 46,74 44,93 22,71 10,61 8,55 д/н 0,249 0,224 д/н 
Виробництво автотранспортних засобів, причепів і напівпричепів (IV ТУ) 
Південна Корея -11,2 2,61 13,23 13,44 7,85 7,83 11,37 10,15 0,053 0,061 0,066 
Японія -4,32 -13,36 5,27 5,62 2,85 8,21 12,54 2,78 0,004 0,021 0,022 
КР (Тайвань) -17,2 -12,75 13,98 0,58 2,92 9,05 16,97 -5,03 -0,012 0,012 0,004 
КНР (Китай) д/н д/н д/н д/н д/н 19,2 15,72 14,86 0,192 0,175 0,166 
Великобританія -32,1 1889 9,51 22,6 14,09 17,97 15,7 д/н 0,80 0,612 д/н 
Франція 20,73 -27,35 8,87 5,92 -,56 0,34 д/н д/н 0,0015 д/н д/н 
Німеччина 11,78 -9,57 7,17 10,13 6,43 -1 14,43 д/н 0,038 0,053 д/н 
Польща 41,14 141,8 -73,8 101,2 23,9 141,9 25,6 д/н 0,324 0,314 д/н 
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Продовження таблиці 3.8 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 
Україна* 
Виробництво автотранспортних засобів, причепів і напівпричепів, інших 
автотранспортних засобів (виробництво транспортних засобів та  
устатковання) (IV-V ТУ) 
 14,33 -20,16 40,03 21,74 24,85 25,89 -52,42 -43,95 0,161 0,022 -0,052 
Виробництво автотранспортних засобів, причепів і напівпричепів (IV ТУ) 
Південна Корея -11,2 2,61 13,23 13,44 7,85 7,83 11,37 10,15 0,053 0,061 0,066 
Японія -4,32 -13,36 5,27 5,62 2,85 8,21 12,54 2,78 0,004 0,021 0,022 
КР (Тайвань) -17,2 -12,75 13,98 0,58 2,92 9,05 16,97 -5,03 -0,012 0,012 0,004 
КНР (Китай) д/н д/н д/н д/н д/н 19,2 15,72 14,86 0,192 0,175 0,166 
Великобританія -32,1 1889,5 9,51 22,6 14,09 17,97 15,7 д/н 0,80 0,612 д/н 
Франція 20,73 -27,35 8,87 5,92 -,56 0,34 д/н д/н 0,0015 д/н д/н 
Німеччина 11,78 -9,57 7,17 10,13 6,43 -1 14,43 д/н 0,038 0,053 д/н 
Польща 41,14 141,8 -73,8 101,2 23,9 141,9 25,6 д/н 0,324 0,314 д/н 
Україна* 
Виробництво автотранспортних засобів, причепів і напівпричепів, інших 
автотранспортних засобів (виробництво транспортних засобів та  
устатковання) (IV-V ТУ) 
14,33 -20,16 40,03 21,74 24,85 25,89 -52,42 -43,95 0,161 0,022 -0,052 
Виробництво машин та устатковання (IV ТУ) 
Південна Корея 4,39 2,19 14,6 12,31 31,98 -2,11 5,97 0,66 0,1 0,094 0,083 
Японія -2,46 -4,28 -2,53 3,06 -1,02 14,88 2,77 1,76 0,01 0,013 0,014 
КР (Тайвань) 6,49 -15,54 15,92 16,09 -10,43 12,82 14,97 4,86 0,034 0,050 0,050 
КНР (Китай) д/н 30,27 16,73 26,69 16,47 17,86 9,55 3,3 0,215 0,194 0,170 
Великобританія -3,26 -79,04 -1,19 1,93 -22,51 -3,36 -0,41 д/н -0,21 -0,184 д/н 
Франція 5,63 16,23 2,26 4,41 9,7 -5,2 д/н д/н 0,053 д/н д/н 
Німеччина 5,83 -3,69 2,19 6,64 5,71 3,97 4,87 д/н 0,033 0,036 д/н 
Польща 29,85 11,85 -2,69 39,81 67,69 -24,5 40,9 д/н 0,165 0,197 д/н 
Україна 15,56 9,01 24,66 -5,88 7,11 2,35 -21,64 -32,52 0,088 0,038 -0,016 
Примітка. ТУ – технологічний уклад; * – дані узагальнено за двома видами діяльності 
відповідно до діючого розподілу на види діяльності; ** – дані за 2013–2015 рр.; д/н – даних 
немає. Розраховано автором за даними [175; 687]  
Зокрема в Японії та Південній Кореї частка витрат на дослідження та 
розробки для виробництва повітряних і космічних літальних апаратів, супутнього 


























Роки Японія Південна Корея
 
Рисунок 3.9 –  Частка витрат на дослідження та розробки в досліджуваних 
країнах Азії для виробництва повітряних і космічних літальних апаратів, 
супутнього устатковання в структурі витрат виду економічної діяльності 
«Виробництво інших автотранспортних засобів», % 




У Китайському Тайбеї фінансові вливання в дослідження і розробки 
машинобудівної промисловості нарощувались здебільшого у виробництво машин 
і устатковання, автотранспортних засобів. У Японії акцент переміщувався на 
четвертий технологічний уклад – на виробництво автотранспортних засобів, 
причепів і напівпричепів, де темп нарощування залишався стабільним, та на 
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До п’ятого технологічного укладу повністю належить вид діяльності 
«Виробництво комп’ютерів, електронної та оптичної продукції». Тому доцільно 












































Рисунок 3.10 – Темпи нарощування витрат на дослідження та розробки за 
видами економічної діяльності підприємств машинобудування у країнах Азії          
(2008–2015 рр.), %: а – Південній Кореї; б – Японії; в – Тайвані (КР )  




інновації та розробки країн Азії зорієнтовано на розвиток виробництва 
електронних компонентів і плат (у Японії – від 20% до 23%, Південній Кореї – 
більше 70%, Китайському Тайбеї – до 70%); обладнання зв’язку (у Південній 
Кореї – 16–20%, Японії – в середньому 30%). В Японії також віддається перевага 
інноваційному розвитку виробництва електронної апаратури побутового 



















(розраховано автором за даними [687]) 
Порівнюючи результати функціонування підприємств машинобудування за 
видами економічної діяльності, повністю віднесених до п’ятого технологічного 
укладу, з підприємствами провідних країн машинобудування Європи (табл. 3.9), 
можна констатувати: як за кількістю підприємств, так і за обсягами виробництва 
вітчизняне  машинобудування  має  значно нижчі   показники,  зокрема в  Польщі 
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Рисунок 3.11 – Структура витрат на дослідження та розробки за видом 
економічної діяльності «Виробництво комп’ютерів, електронної та оптичної 




обсяги виробництва у 2015 р. перевищували вітчизняні в 17 разів.  
Таблиця 3.9 – Результати функціонування підприємств машинобудування з 
виробництва комп’ютерів, електронної та оптичної продукції п’ятого 
технологічного укладу (2012–2015 рр.) 
Країна 
Роки 
2012 2013 2014 2015 
Значення Значення ТП Значення ТП Значення ТП 
Україна 
ОВ 918,6 941,5 2,5 752,1 -20,1 502,9 -33,1 
КП 769 877 14,0 792 -9,7 746 -5,8 
Польща 
ОВ 8218,1 7516,9 -8,5 8407,5 11,8 8608,9 2,4 
КП 2 730 3 102 13,6 3 120 0,6 2 805 -10,1 
Німеччина 
ОВ 63904,1 65519,8 2,5 66687,3 1,8 75634,6 13,4 
КП 7 686 8 070 5,0 8 158 1,1 8 149 -0,1 
Франція 
ОВ 30015,1 29143,2 -2,9 29143,2 -8,3 30951,3 6,2 
КП 2 823 2 919 3,4 2 832 -3,0 3 024 6,8 
Великобританія 
ОВ 21090,2 21355,5 1,3 22318,6 4,5 23979,2 7,4 
КП 5 877 6 000 2,1 5 967 -0,6 6 078 1,9 
Примітка. ОВ – обсяги виробництва, млн євро; КП – кількість підприємств, тис. од.; ТП 
– темп приросту, % 
Складено на основі [175; 703] 
У європейських країнах-лідерах машинобудування за темпом нарощування 
витрат на дослідження і розробки найбільше підтримувалась діяльність з 
виробництва інших транспортних засобів. Зокрема найбільша частка витрат 
спрямовувалась на виробництво повітряних і космічних літальних апаратів      
(рис. 3.12).  
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Рисунок 3.12 – Частка витрат на дослідження та розробки в досліджуваних 
країнах Європи для виробництва повітряних і космічних літальних апаратів, 
супутнього устатковання в структурі витрат виду економічної діяльності 
«Виробництво інших автотранспортних засобів», % 




У Великобританії на тлі незначних коливань за темпом нарощування 
спостерігається збільшення фінансування виробництва електричного 
устатковання, автотранспортних засобів, інших автотранспортних засобів (рис. 
3.13) (розкрито автором у праці [712]). За структурою витрат цього виду 
діяльності кошти активно вкладались в інноваційний розвиток виробництва 
комп’ютерів і периферійного устатковання (8%–14%), електронних компонентів і 
плат (10%), інструментів і обладнання для вимірювання, дослідження та навігації;  


















Фінансування НДДКР машинобудування Франції характеризувалось 
високим темпом нарощування у виробництві інших автотранспортних засобів. 
Рисунок 3.13 – Темпи нарощування витрат на дослідження та розробки за видами 
економічної діяльності підприємств машинобудування у країнах Європи:  
а – Великобританії; б – Франції; в – Німеччині 
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Виробництво ж комп’ютерів, електронної та оптичної продукції за середнім 
темпом приросту становило 40%, що свідчить про активні процеси у розробленні 
інновацій в цьому секторі. Особлива перевага за видом економічної діяльності 
«Виробництво комп’ютерів, електронної та оптичної продукції» п’ятого 
технологічного укладу надавалась виробництву електронних компонентів і плат 
(25%–35%), обладнання зв’язку (до 25%), а також інструментів і обладнання для 
вимірювання, дослідження та навігації; годинників (понад 40%). 
 
 











Рисунок 3.14 – Структура витрат на дослідження та розробки за видом 
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Німеччина як лідер машинобудування має тенденції до нарощування витрат 
на дослідження і розробки однакової спрямованості у всіх видах діяльності 
підприємств машинобудування, особливо в період кризових процесів: якщо у 
Рисунок 3.14 – Структура витрат на дослідження та розробки за видом 
економічної діяльності «Виробництво комп’ютерів, електронної та оптичної 
продукції», %: а – Франція; б – Великобританія 




2008 р. одночасно нарощувались фінансові вкладення, то у 2009 р. вони 
знижувались, а у 2010 р. темп нарощування знову збільшувався щодо 
виробництва електричного обладнання п’ятого технологічного укладу. За 
структурою витрат на інновації та розробки відповідно до виду діяльності п’ятого 
технологічного укладу «Виробництво комп’ютерів, електронної та оптичної 
продукції» у Німеччині найбільше витрат за структурою припадало на 
виробництво інструментів і обладнання для вимірювання, дослідження та 
навігації; годинників (28%–40%), а також обладнання зв’язку (15%–22%) та 
виробництво електронних компонентів і плат (18%–20%) (рис. 3.15). 
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Інноваційний потенціал підприємств машинобудування активно 
нарощувався у Польщі як у секторі виробництва електротехнічного обладнання, 
так і комп’ютерів, електронної та оптичної продукції, проте збільшувалось 
нарощування фінансових вкладень у НДДКР четвертого технологічного укладу 
«Виробництво автотранспортних засобів, причепів і напівпричепів» (рис. 3.16 а). 
Для порівняння за тими ж роками, за темпом нарощування фінансування витрат 
на інноваційну діяльність у вітчизняному машинобудівному комплексі вищий 
рівень за продуктами має виробництво транспортних засобів та устатковання, а 
Роки 
Рисунок 3.15 – Структура витрат на дослідження та розробки Німеччини за 
видом економічної діяльності «Виробництво комп’ютерів, електронної та 




також машин і устаткування (рис. 3.16 б), які належать до четвертого 
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Виробництво комп'ютерів, електронної та оп ичної продукції
Виробництво електричного устатковання
Виробництво машин і устатковання
Виробництво автотранспортних засобів, причепів і напівпричепів
Виробництво інших автотранспортних засобів
              Витрати на інновації та розробки Польщі за видом діяльності  
«Виробництво комп’ютерів, електронної та оптичної продукції»,  що належить до 
п’ятого технологічного укладу, зорієнтовано на розвиток виробництва 
обладнання зв’язку (40%–42%), інструментів і обладнання для вимірювання, 
дослідження та навігації; годинників (30%–40%), також розвивається 
виробництво електронних компонентів, плат і комп’ютерів (рис .3.17). 
Рисунок 3.16 – Темп  нарощуван я витрат на дослідження і розробки: 
 а – в Польщі (2008–2014 рр.); б – в Україні (2008–2016 рр.) 
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В Україні ж за часткою фінансування види діяльності «Виробництво 
комп’ютерів, електронної та оптичної продукції» та «Виробництво електричного 
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Загалом за активністю у фінансуванні НДДКР види економічної діяльності 
підприємств машинобудування за середнім приростом фінансування витрат на 
дослідження і розробки та враховуючи тенденції прискорення або уповільнення за 
темпом нарощування, розподілилися таким чином, як наведено в табл. 3.10. 
Роки 
Рисунок 3.17 – Структура витрат на дослідження та розробки Польщі за 
структурою виду діяльності «Виробництво комп’ютерів, електронної та  
оптичної  продукції», %  
(розраховано автором за даними [687]) 
 
Рисунок 3.18 – Фінансування інноваційної діяльності підприємств 
машинобудування в Україні, % 




Таблиця 3.10 – Пріоритетність видів діяльності підприємств 
машинобудування Азії, Європи та України за активністю у фінансуванні витрат 
















































































Середній темп приросту (2008-2014 рр.)/ Тенденції прискорення або 
уповільнення за темпом нарощування витрат (2008-2014 рр.), (2013-





(V з елементами VІ) 
І 0,133/П  0,076/П      
ІІ      0,4/П   
ІІІ         
ІV 
   0,15/У -0,03/П  0,031/У -0,15* 
(0,03)/У 




(ІV з елементами V) 
І       0,064/П  




   0,071/У   -0,15* 
(0,1)/У 
ІV  -0,027/П 0,039/У      
V    0,1/У  -0,025/У   
Виробництво машин 
і устатковання  
(ІV з елементами V) 
І      0,053/У  0,038/У 
ІІ   0,050/П      
ІІІ 0,94/У 0,013/П  0,197/У   0,036/П  
ІV         
V     -0,18/У    
Виробництво 
автотранспортних 
засобів, причепів та 
напівпричепів (ІV) 
І    0,314/П     
ІІ  0,021/П   0,612/П  0,053/П 0,22*/У 
ІІІ         
ІV      0,0015/У   




(ІV з елементами V) 
І  0,093/П   0,716/П    
ІІ    0,22/П    0,22*/У 
ІІІ   0,048/У   0,024/У   
ІV 0,064/П        
V       -0,001/У  
Примітка. * – умовно, враховуючи наявні дані за видами економічної діяльності в 
Україні в досліджуваний період. П, У – позначення прискорення, уповільнення відповідно  
Складено автором  
За показниками в сектор високого рівня (І і ІІ ранги) потрапило 
виробництво автотранспортних засобів, причепів та напівпричепів, що 
характеризується активністю в оновленні та підвищенні інноваційного рівня 
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цього виду діяльності, а також виробництво інших автотранспортних засобів, що 
свідчить про нарощування витрат на дослідження і розробки у виробництві 
повітряних та космічних літальних апаратів, які належать до високотехнологічної   
продукції і є продукцією п’ятого технологічного укладу. Третій ранг здебільшого 
займає виробництво машин та устатковання. Економічний вид діяльності 
«Виробництво комп’ютерів, електронної та оптичної  продукції» в країнах Європи 
здебільшого займає четверте місце щодо активності фінансування досліджень і 
розробок в бізнес-секторі. В країнах Азії, зокрема в Південній Кореї та на 
Тайвані, останнє місце належить виробництву автотранспортних засобів, причепів 
та напівпричепів на противагу країнам Європи, де така діяльність має за рангами 
вищі позиції. 
За результатами дослідження щодо темпу нарощування витрат на 
дослідження і розробки за підприємствами машинобудування в розвинених 
країнах Азії (Японія, Південна Корея, Китайська Народна Республіка, Китайська 
Республіка), слід зазначити, що здебільшого воно мало вищий рівень у п’ятому 
технологічному укладі, а в країнах Європи (Франції, Німеччині, Великобританії, 
Польщі), як і в Україні, – в четвертому. Саме це обґрунтовує потребу 
інноваційної орієнтації розвитку підприємств не тільки вищих технологічних 
укладів, але й базового четвертого. 
Таким чином, в розвинених країнах Азії, Європи наявна висока активність у  
фінансових вкладеннях у дослідження та розробки, що свідчить про сприяння 
інноваційно орієнтованому розвитку підприємств машинобудування. Серед країн 
Європи, поміж економічних лідерів Франції, Німеччини, Великобританії, 
виявлено високий рівень активності Польщі, проте вкладення в основному 
спрямовувались на інноваційно орієнтований розвиток виробництв четвертого 
технологічного укладу, як і в Україні, де фінансування характеризувалось 
значними коливаннями та несистематичністю як за четвертим, так і за п’ятим 
технологічними укладами. Загалом, попри доведену пріоритетність розвитку 
виробництв вищих технологічних укладів, в розвинених країнах наявні тенденції 
інноваційно орієнтованого розвитку і виробництв четвертого.  
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3.3 Економічне забезпечення функціонування підприємств 
машинобудування за інноваційної орієнтації розвитку 
 
Реалізація економіко-організаційних заходів інноваційно орієнтованого 
розвитку підприємств машинобудування потребує не тільки інноваційних 
орієнтирів, а й достатнього економічного потенціалу, економічної спроможності 
для формування передумов та забезпечення процесів створення, впровадження і 
використання інновацій в економічній діяльності.  
Аналіз економічних умов, чинників діяльності та розвитку підприємств 
машинобудування залишається актуальним серед учених, зокрема щодо 
виявлення основних тенденцій розвитку машинобудування в Україні, проблем та 
загроз, що уповільнюють або унеможливлюють їх подальший розвиток [330], 
виділення економічних факторів, що впливають на розвиток підприємств 
машинобудування (відсутність належної державної підтримки, недосконала 
податкова та митна політика, недостатність інвестицій та фінансових ресурсів, 
низька інноваційна активність), що також визначають наявність залежності 
ефективної діяльності підприємств від самих підприємств [46]. Опрацьованість 
цих чинників не знижує необхідності подальших досліджень, особливо 
взаємозв’язку економічної діяльності та активності щодо інноваційно 
орієнтованого розвитку.  
Для виявлення проблем економічного забезпечення функціонування 
підприємств машинобудування на засадах розвитку опрацьовано звітність 
підприємств машинобудування у частині «Опис бізнесу». Базою дослідження 
стали: 1) ВАТ «Меридiан iм. С. П. Корольова»; 2) ПАТ «Коростенський завод 
хімічного машинобудування»; 3) ПАТ «Сумське машинобудівне науково-
виробниче об’єднання»; 4) ПАТ «Сумський завод насосного та енергетичного 
машинобудування «Насосенергомаш»; 5) ПАТ «Мотор Січ»; 6) ПАТ 
«Глухiвський завод «Електропанель»; 7) ПАТ «Харківський електротехнічний 
завод «УКРЕЛЕКТРОМАШ»; 8) ПАТ «Науково-виробниче підприємство 
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«Більшовик»; 9) ПрАТ «ЕЛМІЗ»; 10) ПАТ «ЗАВОД «БУДМАШ»; 11) ПАТ 
«Харкiвський машинобудiвний завод «СВIТЛО ШАХТАРЯ»; 12) ПрАТ 
«Новокраматорський машинобудiвний завод»; 13) Державна акціонерна 
холдингова компанія «Артем»; 14) ПАТ «Київський завод «Радар»; 15) ПАТ 
«Дрогобицький машинобудiвний завод»; 16) ПАТ «Науково-технiчний комплекс 
«ЕЛЕКТРОНПРИЛАД»; 17) ПАТ «Iвано-Франкiвський завод «Промприлад»;    
18) ПАТ «Квазар»; 19) ПАТ «БОРЕКС»; 20) ПрАТ «Київський мотоциклетний 
завод» [5; 497; 516–534]. Сукупність проблем поділено на чотири групи: 1) на 
рівні державного впливу, 2) на рівні економічного середовища, 3) на рівні 
ринкового середовища, 4) на рівні внутрішніх економічних проблем підприємств 
(досліджено автором у праці [99]). 
1. Проблеми підприємств машинобудування на рівні державного впливу. 
Проблеми цієї групи охоплюють майже всі напрями регулювання діяльності, 
починаючи із законодавства (рис. 3.19). Респонденти майже одностайно 
відзначають недосконалість та мінливість законодавства, що зумовлено його 
невідповідністю сучасним вимогам економіки. Такий чинник порушує умови 
стабільності функціонування підприємств, активуючи запуск постійних 
адаптаційних механізмів урегулювання економічних відносин (досліджено 
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Рисунок 3.19 – Проблеми підприємств машинобудування на рівні державного 
впливу, % досліджуваних підприємств 
(складено та розраховано автором на основі виділених проблем підприємствами 




Оскільки більшість підприємств машинобудування, що виробляють 
високотехнологічну продукцію, експортоорієнтовані, проблемним аспектом є 
недосконала митна політика, що виражається в необхідності пристосування до 
частих змін митного законодавства, неврегульованні питань чіткості, простоти 
оформлення митної документації, нетривалий термін повернення валютних 
цінностей. Крім того, респондентами зазначається наявність завищених 
податковх ставок мита на експорт продукції машинобудування. З огляду на 
специфіку діяльності підприємств машинобудування вплив зазначених чинників 
має негативні наслідки. Це і штрафні санкції невиконання договорів постачання 
через простої продукції на митниці, і зниження імпорту машин та устатковання, 
особливо комплектуючих, які використовуються у високотехнологічному 
виробництві. Має низку проблем податкова політика. Так, досліджувані 
підприємства акцентують увагу на недосконалому механізмі відшкодування 
ПДВ, а також несвоєчасне його повернення бюджетом,  відсутності пільгового 
режиму оподаткування для інноваційно орієнтованих підприємств, складній 
процедурі адміністрування податків. Натомість притаманними формами 
непрямого стимулювання розвинених країн залишаються: податкові пільги, 
податковий кредит; відшкодування у резервні фонди; відшкодування витрат (на 
інноваційний розвиток підприємств, у тому числі з урахуванням державних 
програм субсидіювання); різні дотації на інвестування в НДДКР, науковий і 
технологічний розвиток. Завдяки прискореній амортизації підприємства, що 
стали на інноваційний шлях розвитку, мають додаткове внутрішнє джерело 
фінансування інноваційної діяльності, а використання податкового кредиту 
забезпечує вивільнення неоподаткованих коштів для повторного їх вкладення в 
інноваційний розвиток (розкрито автором у праці [72]). 
В умовах втрати значної частки ринків збуту підприємства 
машинобудування мають переорієнтовуватись на нові, що потребує значних 
капіталовкладень та відповідної державної програми. Респонденти з-поміж 
проблем їх функціонування виокремлюють відсутність державної цільової 
програми розвитку підтримки вітчизняного виробника та підтримки у створенні 
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нової техніки і впровадженні нових технологій, що посилюється за умов 
реалізації заходів інноваційного оновлення матеріально-технічної бази, 
упровадження високотехнологічного виробництва.  
2. Проблеми підприємств машинобудування на рівні економічного 
середовища. Друга група проблем окреслює чинники уповільнення розвитку і 
впровадження заходів інноваційного відтворення підприємства, що стосуються 
доступу до джерел фінансування інноваційної діяльності, підвищення цін на 
енергоресурси, матеріали, комплектуючі, волатильність курсу валют (рис. 3.20). 
Серед таких проблем підприємства відзначають високу ціну кредитних ресурсів, 
нестабільність умов та роботи банківської системи, відсутність пільгового 
кредитування для високотехнологічних виробництв. Частка кредитування у 
сукупному фінансуванні інноваційної діяльності підприємств машинобудування 
не досягала 10% і в 2009, 2010, 2011 рр. становила 1,4%, 0,4%, 1,2% відповідно 
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Підприємства машинобудування як проблему розвитку зазначають і 
відсутність активності інвесторів. Досліджувані підприємства негативним 
чинником вважають підвищення цін на енергоресурси, сировину та 
комплектуючі. Посилення його впливу підкріплюється неспроможністю 
Рисунок 3.20 – Проблеми підприємств машинобудування за групою  
«Економічне середовище», % досліджуваних підприємств 
(складено та розраховано автором на основі виділених проблем підприємствами 




підприємств машинобудування підвищити відповідно ціни на власну продукцію в 
умовах втрати ринків, високої конкуренції та активізації завоювання нових 
ринків, у тому числі і Європейського Союзу. Крім того, застаріла технологічна 
база не дозволяє зменшувати витратну частину на енергоресурси. Очікуваною 
проблемою аналізу звітності підприємств стала зміна валютного курсу, що 
особливо позначилась на тих підприємствах машинобудування, які створюють 
продукцію для внутрішнього продажу із закупівлею сировини, комплектуючих та 
матеріалів з-за кордону. 
3. Проблеми підприємств машинобудування на рівні ринкового 
середовища. У цій групі проблеми сконцентрувались за такими напрямами, як 
втрата ринків збуту, нестабільність попиту, низький рівень платоспроможності 
замовників (рис. 3.21). Досліджувані підприємства однією з головних проблем 
виокремлюють скорочення обсягів продажу до Російської Федерації поряд з 
низькими темпами зростання експорту до країн ЄС. Також проблемою є низький 
рівень платоспроможності замовників та нестабільність попиту на продукцію. 
Підприємствам доводиться працювати не в систематичному режимі, а в режимі 
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Рисунок 3.21 – Проблеми підприємств машинобудування за групою «Ринкове 
середовище», % досліджуваних підприємств 
(складено та розраховано автором на основі виділених проблем підприємствами 




Низька платоспроможність вітчизняних підприємств-споживачів продукції 
машинобудівної промисловості зумовлює дві частини проблеми: для споживчого 
сектору – купівля низькоякісних закордонних аналогів або ж використання 
застарілої техніко-технологічної бази; для підприємств машинобудування – 
переважання у використанні для збуту продукції зовнішнього ринку. Такий стан 
призводить до зниження прибутковості підприємств машинобудування, що 
простежується за всіма видами економічної діяльності, а оскільки джерелом 
фінансування інноваційної діяльності залишаються власні кошти, зменшення 
прибутків знижує витрати на інноваційний розвиток. 
4. На рівні внутрішніх економічних проблем підприємств 

























Як внутрішньоекономічні проблеми функціонування підприємств 
машинобудування, які упереджують інноваційний розвиток за дослідженням 
підприємств, доцільно виокремити такі (розкрито автором у праці [99]):  
1)    великі витрати на виготовлення обладнання. Специфіка продукції 
машинобудівних  підприємств  зумовлює  значний  рівень  матеріальних  витрат,  
витрат на залучення та створення нематеріальних активів під час їх виробництва;  
Рисунок 3.22 – Проблеми підприємств машинобудування за групою 
«Внутрішні економічні проблеми», % досліджуваних підприємств 
(складено та розраховано автором на основі виділених проблем підприємствами 




2)    невідповідність продукції європейським стандартам. Проблема 
посилюється необхідністю використання технічних регламентів, розробленість 
яких натепер є недостатньою; 
3)    знос обладнання. Високий рівень зносу обладнання підвищує витрати 
на виробництво продукції, знижує рівень енергоефективності, фондовіддачі. 
Потребує зміни активна частина основних засобів. Зазначена проблема 
притаманна підприємствам машинобудування за всіма видами економічної 
діяльності. У 2016 р. ступінь зносу основних засобів за видами економічної 
діяльності підприємств машинобудування становив: «Виробництво електричного 
устатковання» – 53,2%, «Виробництво машин та устатковання не віднесених до 
інших угрупувань» – 55,3%, «Виробництво автотранспортних засобів, причепів і 
напівпричепів» – 66,4%, «Виробництво інших транспортних засобів» – 94,9% 
[411]. Особливо це стосується підприємств, що займаються виробництвом 
комп’ютерів, електронної та оптичної продукції (61,8% [411]), яка належить до 
п’ятого технологічного укладу, що має бути перспективним для розвитку;  
4) недостатність власних науково-конструкторських потужностей. 
Проблема спричинена відсутністю інноваційної політики на підприємствах, 
довготривалою орієнтацією на виробництво традиційних видів продукції, 
усталених для ринків СНД, виведенням науково-дослідних та конструкторських 
підрозділів за межі підприємств в окремі підприємства;  
5) нестача висококваліфікованих кадрів, інженерного персоналу, 
конструкторів, технологів. Низький рівень заробітної плати та тривалий спад 
виробництва, закриття промислових підприємств у період становлення 
незалежності України спричинили недостатність висококваліфікованих 
працівників на підприємствах, що знижує рівень інтелектуального капіталу для 
інноваційно орієнтованого розвитку;  
6) нестача працівників робітничих професій. Розширення виробництва 
та переорієнтація на нові види продукції потребують збільшення робочої сили на 
підприємствах. Однак високий рівень безробіття та незацікавленість 
роботодавців у минулому до такої праці створили дефіцит, що підтверджується 
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тенденцією до збільшення потреби у робітниках з обслуговування, експлуатації 
та контролювання за роботою технологічного устатковання, складання 
устаткування та машин, що у 2016 р. досягло рівня 5,8 тис. осіб [436].  
Доречно зауважити, що окреслені проблеми є взаємопов’язаними. Так 
недосконалість законодавства інтегрується з недосконалістю митної політики. 
Недосконалість банківської системи, як і недосконалість митної політики, 
впливає на низьку інвестиційну активність та призводить до низького рівня 
платоспроможності замовників. Це, у сукупності, породжує недостатність 
фінансових ресурсів підприємств на відновлення технічного обладнання, 
розвиток власних науково-конструкторських потужностей. Недостатність дієвих 
державних програм розвитку, у тому числі інноваційного, також знижує 
інвестиційну активність, опосередковано впливає на рівень цін на енергоресурси, 
комплектуючі, зумовлює низький рівень виходу на нові ринки, не сприяє 
активізації процесів забезпечення відповідності продукції європейським 
стандартам. Недосконалість податкової політики чинить тиск на фінансову 
спроможність споживчого сектору підприємств машинобудування, що в 
кінцевому підсумку знижує їх інноваційну активність на внутрішньому ринку. 
Складність, високовартісність інноваційних процесів, інноватизація виробництва, 
упровадження та освоєння високотехнологічної продукції демотивують 
підприємства розвиватись інноваційно. Серед таких чинників основними є 
тривалий період упровадження економіко-організаційних заходів інноваційного 
розвитку, значні обсяги фінансування та кваліфікаційні особливості персоналу. 
До розглянутих проблем функціонування підприємств машинобудування, 
що уповільнюють інноваційно орієнтований розвиток, можна додати й інші 
(розкрито автором у праці [116]): 
- тривалий період упровадження організаційно-економічних заходів 
інноваційно орієнтованого розвитку. Інноваційні проекти високотехнологічної 
спрямованості, які належать до інноваційного типу, характеризуються великим 
часовим проміжком від наукових досліджень до освоєння підприємством і їх 
комерціалізації чи продажу. До того ж імовірний ризик наявності конкурентів з 
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вищим рівнем ресурсного, технологічного, кваліфікаційного, фінансового 
забезпечення; 
- низька технологічна спроможність. Розроблений новий продукт має 
відповідати технологічній спроможності підприємства освоїти його 
виробництво. Морально та фізично застарілі основні засоби, що не відповідають 
рівню освоюваних продуктів, потребують заміни, а частіше розроблення нових 
технологій виробництва. Інколи створення високотехнологічного продукту 
передує наявним можливостям виробництва і може тривалий час залишатися у 
вигляді розробки до появи інновацій, які б надали можливість його освоїти та 
виробляти; 
- низька економічна спроможність функціонування за значних обсягів 
фінансування НДДКР. Крім наявності ресурсного потенціалу, технологій, 
виробничої потужності, функціонування інноваційно орієнтованих підприємств 
машинобудування на засадах розвитку досягається у разі взаємодії комплексу 
базових інноваційновмістких платформ: виробництва, управління та 
інвестиційно-фінансового супроводу. Остання компонента є найбільш 
проблемним аспектом, оскільки потребує підвищення інвестиційного інтересу до 
інноваційної діяльності. Тільки великі інноваційно-розвинені підприємства 
спроможні самостійно фінансувати НДДКР. Інші ж потребують залучення 
інвестиційних або кредитних коштів. Низький рівень інвестиційного інтересу до 
інноваційно орієнтованого розвитку підприємств машинобудування знижує їх 
економічну функціональність у частині фінансової спроможності. Розроблення 
заходів щодо вирішення проблеми має стосуватись і безпосередньо підприємства 
щодо залучення як інвесторів іноземних підприємств-клієнтів, так і підприємств-
партнерів для спільного створення високотехнологічної продукції або її частин, 
що підвищуватиме інвестиційний інтерес до повного інноваційного процесу.  
Аналіз економічних результатів діяльності підприємств машинобудування 
надав змогу виявити зниження рентабельності операційної діяльності (провідного 
показника для виробничих підприємств) у 2011–2014 рр., проте у 2015–2016 рр. 
тенденція змінюється на позитивну (рис. 3.23). Найбільшого зниження значень 
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рентабельності операційної діяльності зазнали підприємства, що виробляють 
електричне устатковання, маючи від’ємний результат як у 2014 р., так і у 2015 р. 
Проте у 2016 р. рентабельність їх операційної діяльності збільшилась до рівня 
2012 р. За усіма видами економічної діяльності, крім  виробництва комп’ютерів, 
електронної та оптичної продукції п’ятого технологічного укладу, рівень 
рентабельності не перевищував 10%. 
 
 
2011 2012 2013 2014 2015 2016
Машинобудування 9,3 9,9 6,6 -2,4 3,4 8
1 13,8 5,8 4,2 -8 6,3 12
2 4,1 9,3 8,2 -2,9 -1,5 8,1
3 5,6 6,2 5,4 -1,4 3,2 8,2
4 4,5 1,6 4 0 7,3 7



























































На противагу зазначеному протягом 2015–2016 рр. рентабельність усієї 
діяльності мали підприємства з виробництва комп’ютерів, електронної та 
оптичної продукції, що належать до п’ятого технологічного укладу та 
виробництва машин і устатковання – четвертого (рис. 3.24). За таких умов 
необхідно змінювати підходи до витрачання економічних ресурсів на 
неприбуткову виробничу діяльність, здійснюючи поступове впровадження 
інноваційної, високотехнологічної продукції, яка вирівнювала б економічний 
результат та забезпечувала його довготривалість.  
Примітка. 1 – виробництво комп’ютерів, електронної та оптичної продукції;                    
2 – виробництво електричного устатковання; 3 – виробництво машин і устатковання, не 
віднесених до інших угруповань; 4 – виробництво автотранспортних засобів, причепів і 
напівпричепів;  5  – виробництво інших транспортних засобів 
Рисунок 3.23 – Рівень рентабельності (збитковості) операційної діяльності  
підприємств машинобудування у 2011–2016 рр., % 






2011 2012 2013 2014 2015 2016
Машинобудування 5,20 5,10 1,80 -13,30 -8,00 -0,40
1 7,50 3,00 2,00 -12,30 4,60 9,40
2 0,10 4,10 1,80 -15,20 -12,60 -1,30
3 2,80 2,70 1,60 -8,10 0,00 0,70
4 1,40 -2,90 -1,10 -26,10 -14,20 -2,70















































Рисунок 3.24 – Рівень рентабельності (збитковості) всієї діяльності підприємств 
машинобудування у 2011–2016 рр., % 
 (складено за даними [574; 575]) 
Економічна необґрунтованість виробництва та реалізації інноваційної 
продукції не забезпечує зростання рентабельності, що породжується 
незбалансованістю економічної й інноваційної діяльності, і упереджує 
інноваційно орієнтований розвиток. Так, зі зниженням обсягів реалізованої 
інноваційної продукції (за часткою в загальному обсязі (рис. 3.25) на 
підприємствах з виробництва електричного устатковання на 5 пунктів у 2014 р. 
рентабельність операційної діяльності становила ( -2,9) [574; 575]). Її підвищення 
у 2015 р. до 6,1% [385; 386] відбулося поряд з підвищенням рентабельності до      
(-1,5) [574; 575]. Маючи вищу частку інноваційної продукції у 2013 р., 
підприємства цієї групи мали і вищий рівень рентабельності продажів. 
Установлення додатного значення рентабельності продажу на підприємствах з 
виробництва комп’ютерів, електронної та оптичної продукції у 2015 р. відбулося 
Примітка. 1 – виробництво комп’ютерів, електронної та оптичної продукції; 2 – 
виробництво електричного устатковання; 3 – виробництво машин і устатковання, не 
віднесених до інших угруповань; 4 – виробництво автотранспортних засобів, причепів і 





здебільшого завдяки збільшенню продажів традиційної продукції (на 335,6 млн 
грн) поряд зі зниженням інноваційної (на 312,7 млн грн). Зменшилась частка 
інноваційної продукції за обсягами продажу на підприємствах виробництва 
машин та устатковання (2015 р.) як і рентабельність продажу. Однак підвищилась 
рентабельність операційної діяльності при зниженні витрат на інноваційну 
діяльність (на 319,7 млн грн фінансування із власних коштів). Те саме 
простежувалось і на підприємствах з виробництва автотранспортних засобів, 
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Розгляд економічних передумов функціонування підприємств вітчизняного 
машинобудівного комплексу щодо реалізації процесів інноваційно орієнтованого 
розвитку свідчить про зростання ступеня зносу основних засобів, який у 2013–
2016 рр. перевищував 50% за усіма видами економічної діяльності (табл. 3.11). 
Виробництво інноваційної продукції, використання новітніх технологій 
виробництва на застарілій матеріально-технічній базі упереджує його економічну  
доцільність (обґрунтовано автором у праці [69]).  
Рисунок 3.25 – Частка інноваційної в обсягах реалізації продукції підприємств 
машинобудування в 2013–2015 рр., % 




Таблиця 3.11 – Спроможність підприємств машинобудування до 
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Виробництво комп’ютерів, електронної та оптичної продукції 
2013 62,5 0,36 396,5 -52,37 290,7 73,32 48,25 – 
2014 55,5 0,31 235,1 -40,71 175,2 74,52 26,23 -45,6 
2015 59,0 0,29 414,7 76,39 288,1 69,47 69,75 165,9 
2016 61,8 0,26 629,09 51,7 539,1 85,7 51,58 -26,1 
Виробництво електричного устатковання 
2013 55,4 0,32 722,3 -38,53 500,1 69,24 129,83 – 
2014 52,7 0,31 653,3 -9,55 455,2 69,68 82,76 -36,3 
2015 57,2 0,25 634,9 -2,82 282,2 44,45 37,73 -54,4 
2016 53,2 0,28 1338,1 110 958,5 71 74 96,1 
Виробництво машин і устатковання, не віднесених до інших угруповань 
2013 52,9 0,21 2458,9 -14,17 1670,0 67,92 612,85 – 
2014 54,6 0,20 1971,9 -19,81 902,4 45,76 628,52 2,6 
2015 57,1 0,18 1942,5 -1,49 1344,9 69,24 284,13 -54,8 
2016 55,3 0,19 2573,2 32,5 1308,8 50,8 518,8 82,6 
Виробництво автотранспортних засобів, причепів і напівпричепів та ін. транспортних засобів 
2013 54,9 0,16 3434,7 -51,36 1603,6 46,69 224,78 – 
2014 60,6 0,16 2154,4 -37,28 1626,8 75,51 162,09 -27,9 
2015 94,0 0,58 3046,4 41,40 1978,3 64,94 185,94 14,7 
2016 94,3 0,52 4510,7 48,06 3350,3 74,27 302,21 62,5 
Складено за даними [175; 382–386; 411; 485; 574; 575], розраховано автором (*)  
Існує тенденція до зменшення реальної вартості основних засобів у майні 
підприємства, що починає досягати критичної позначки, при цьому їх уведення за 
витратами також знижувалося порівняно з 2012 р. Активність у процесах 
відтворення виробничого потенціалу до 2015 р. порівняно з 2012 р. істотно 
знижувалась. Щодо розширеного відтворення потенціалу виробничої 
спроможності, то введення в дію саме нових основних засобів коливалось в 
межах 70% від загального обсягу їх надходження на підприємствах з 
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виробництва комп’ютерів, електронної та оптичної продукції (п’ятий 
технологічний уклад).  
У період найбільшого падіння рівня рентабельності операційної діяльності 
у 2015 р. відбулося зниження коефіцієнта іммобілізації основних засобів, витрат 
на введення в дію нових основних засобів на підприємствах з виробництва 
електричного устатковання, проте у 2016 р. стан стабілізувався.  Освоєння нового 
обладнання становило 71% від загального його придбання.  Порівняно з 2015 р, в 
якому спостерігався найнижчий рівень витрат на придбання новітнього 
устатковання та програмного забезпечення, у 2016 р. витрати зросли, що свідчить 
про позитивну тенденцію інноваційно орієнтованого розвитку підприємств за 
цим видом економічної діяльності.  
Синхронне збільшення/зменшення вартості введення в дію нових основних 
засобів з витратами на придбання машин, обладнання та програмного 
забезпечення свідчить про їх зв’язок у здійсненні інноваційного відтворення 
виробництва. На підприємствах з виробництва комп’ютерів, електронної та 
оптичної продукції у 2015 р. витрати на придбання машин, обладнання та 
програмного забезпечення як складової витрат на інноваційну діяльність за 
темпом приросту становили 165,9 %, а введення основних засобів – 76,39 %. 
Проте у 2016 р. спостерігався інший стан: -26,1 % проти 51,7% відповідно. На 
підприємствах з виробництва машин і устатковання, навпаки, – у 2016 р. темп 
приросту витрат на придбання машин, обладнання складав 82,6% проти 32,5% за 
загальними обсягами витрат, автотранспортних засобів, причепів і напівпричепів 
та інших транспортних засобів – 62,5 % та 48,06% відповідно, на підприємствах з 
виробництва електричного устатковання за темпами приросту значення є 
близькими – 96,1 % та 110% відповідно, що свідчить про зростання інноватизації 
засобів виробництва  порівняно з 2015 роком. 
Відтворювальні процеси зростання виробничого потенціалу підприємств 
машинобудування характеризують також капітальні інвестиції. Інтенсивніший 
темп приросту у 2014–2015 рр. спостерігався на підприємствах сектору 
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виробництва комп’ютерів, електронної та оптичної продукції, проте у 2016 р. він 
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На підприємствах, діяльність яких віднесено до четвертого технологічного 
укладу, приріст вкладень у 2016 р. відбувся у секторі виробництва електричного 
устатковання. На противагу найбільшому скороченню приросту капітальних 
інвестицій на підприємствах з виробництва машин та устатковання у 2015 р.,        
у 2016 р. їх темп приросту зріс.  
Як свідчить розрахунок показника самофінансування необоротних активів 
(рис. 3.27), забезпеченість власним капіталом підприємств машинобудування для 
фінансування необоротних активів, до яких належать як основні засоби, так і 
нематеріальні активи, не дозволяє їм самостійно здійснювати їх оновлення та 
потребує залучення коштів. До того ж, протягом 2013–2015 рр. цей показник 
знизився за всіма видами економічної діяльності, проте у 2016 р. його достатній 
рівень мали підприємства з виробництва комп’ютерів, електронної та оптичної 
продукції, що належить до п’ятого технологічного укладу. 
Рисунок 3. 26 – Темп приросту капітальних інвестицій підприємств 
машинобудування у 2013–2016 рр., % 
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Спроможність інноваційно орієнтованого розвитку підприємств 
машинобудування за фінансово-інвестиційною компонентою екосистеми 
детальніше розкривається у розрізі видів діяльності підприємств 
машинобудівного комплексу  (табл. 3.12). 
Фінансування заходів інноваційно орієнтованого розвитку комплексно за 
підприємствами машинобудування здійснювалось в умовах зниження обсягів 
власного капіталу (у 2014 р. – 35,8%, а у 2015 р. – 39,1% –  за темпом приросту) і 
незначним його зростанням у 2016 р. (8,41 %) порівняно зі зростанням вмісту 
власних коштів у витратах на інноваційну діяльність (63%, 77%, 90%, 92,8 % у 
2013 р., 2014 р., 2015 р., 2016 р. за часткою в загальних витратах відповідно), а 
також зі зростанням обсягів довгострокових зобов’язань (у 2014 р. – 19,8%, у 
2015 р. – 2,32%, у 2016 р. – 0,3% за темпом приросту). Такі результати 
функціонування значно зменшують незалежність підприємств, зумовлюючи 
пошук інших джерел фінансування, оскільки вже у 2015–2016 рр. кредити на 
інноваційну діяльність підприємства не брались (крім підприємств з виробництва 
машин і устатковання у 2016 р. з часткою 0,8% у загальному обсязі фінансування 
інноваційної діяльності). 
Рисунок 3.27 – Значення коефіцієнта самофінансування необоротних активів 
підприємств машинобудування у 2013–2016 рр. 




Таблиця 3.12 – Спроможність інноваційно орієнтованого розвитку 




















































































































































































































































































Виробництво комп’ютерів, електронної та оптичної продукції 
2013 1374,8 -22,3 3137,5 -5,5 0,44 97,24 55,75 0 0 
2014 2940,3 113,9 1660,8 -47,1 1,77 71,89 51,10 0 0 
2015 1485,3 -49,5 3994,4 140,5 0,37 126,08 68,59 0 0 
2016 713,2 -51,9 5391,6 34,98 0,13 129,86 82,4 0 0 
Виробництво електричного устатковання 
2013 4333 -8,7 9225,3 3,5 0,47 224,65 96,4 7,0 3,0 
2014 6248,1 44,2 4203 -54,4 1,49 172,84 97,7 4,1 2,3 
2015 6981,7 11,7 609,5 -85,5 11,45 185,29 99,8 0,0 0 
2016 4683,3 -32,9 2925,2 379,9 1,60 244,27 99,9 0 0 
Виробництво машин і устатковання, не віднесених до інших угруповань 
2013 7223,6 -11,21 23057,3 7,0 0,31 911,5 64,5 21,9 1,5 
2014 8049,8 11,44 18820,2 -18,4 0,43 1043,7 94,2 4,0 0,4 
2015 9208,9 14,40 14091,5 -25,1 0,65 724,0 96,8 0,0 0,0 
2016 10235,4 11,15 13236,0 -6,07 0,77 1164,43 98,9 9,5 0,8 
Виробництво автотранспортних засобів, причепів і напівпричепів та ін. транспортних засобів 
2013 18301,6 6,5 29998,7 3,18 0,6 1041,0 58,9 40,8 2,3 
2014 20181,6 10,3 17341,8 -42,1 1,2 467,5 55,6 0 0 
2015 20612 2,1 6906,8 -60,2 3,0 402,7 85,4 0 0 
2016 22772,1 10,5 6204,8 -10,2 3,7 587 82,5 0 0 
Складено за даними [175; 382–386; 485; 574; 575], розраховано автором (*) 
Кращі умови здійснення розширеного та інноваційного відтворення мають 
підприємства, що виробляють комп’ютери, електронну та оптичну продукцію. Зі 
зменшенням довгострокових зобов’язань у сукупності зі збільшенням обсягів 
власного капіталу у 2015–2016 рр. відбулося підвищення обсягів фінансування 
інноваційної діяльності з власних джерел. Крім того, цей вид діяльності 
супроводжувався державним фінансуванням на рівні 17% у 2015 р. та 3,2 % у 
2016 р, вітчизняним інвестуванням – 1,3% у 2015 р., 7,1% – у 2016 р. та іноземним 
інвестуванням –12,4%, 7,2% відповідно (розраховано за даними [175]). Складна 
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ситуація фінансового супроводу інноваційно орієнтованого розвитку 
спостерігалась на підприємствах з виробництва електричного устатковання: за  
майже повного фінансування інноваційної діяльності з власних джерел обсяги 
власного капіталу знижувались (-54,4% у 2014 р., -85,5% у 2015 р. відповідно до 
темпу приросту), а обсяги довгострокових зобов’язань збільшувались. Натомість 
у 2016 р. тенденція почала змінюватись, що свідчить про зростання власного 
капіталу, нерозподілений прибуток з якого може бути вкладений у заходи 
інноваційно орієнтованого розвитку.  
Переорієнтації на витрати інноваційної діяльності завдяки власним 
джерелам та їх зниження зазнали і підприємства з виробництва машин та 
устатковання. За цими підприємствами спостерігався схожий стан фінансових 
ресурсів з попередньою групою – збільшення обсягів довгострокових зобов’язань 
поряд зі зменшенням власного капіталу. На підприємствах, що здійснюють 
виробництво автотранспортних засобів, причепів і напівпричепів та інших 
транспортних засобів, є значущим перевищення обсягів довгострокових 
зобов’язань над власним капіталом. Це свідчить про низьку фінансову 
спроможність і незрівноважені процеси забезпечення фінансування інноваційної 
діяльності з власних джерел, які у 2015–2016 рр. зросли до 85% та 82,5% 
відповідно. 
Результатом функціонування управлінської компоненти підприємства 
вважаємо чистий прибуток, який у загальному за підприємствами 
машинобудівного комплексу у 2015–2016 рр. мав від’ємний результат (табл. 
3.13). Фактично підприємства працювали збитково (-2380, -15374 та -732,2 млн 
грн у 2014–2016 рр. відповідно до [175]) із зниженням обсягів реалізації на 
17588,5 млн грн у 2014 р. відносно 2013 р. та за незначного збільшення на 
15355,3 млн грн у 2015 р. порівняно з 2014 р., а також  на 21530,6 млн грн              
у 2016 р. порівняно з 2015 р. При цьому витрати на виробництво продукції 
збільшувались у 2015–2016 рр. однаково або близько-подібно за темпом приросту 
(13% – у 2015 р., 17 % за обсягами реалізації, 12 % – за витратами), що свідчить 
про відсутність дієвих заходів зі зниження собівартості продукції. 
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Таблиця 3.13 – Спроможність до інноваційно орієнтованого розвитку 












































































































































































































































































Виробництво комп’ютерів, електронної та оптичної продукції 
2013 199,4 8499,1 -11,7 789,2 -71,4 1438,3 -36,0 7616,6 13,9 
2014 -1759,1 9066,6 6,7 778,8 -1,3 1664,7 15,7 5985,6 -21,4 
2015 585,4 9402,2 3,7 466,1 -40,2 1541,5 -7,4 7518,6 25,6 
2016 1363,2 14130,0 50,2 д/н – 1921,5 24,6 9858,0 31,1 
Виробництво електричного устатковання 
2013 506,2 23671,7 -3,6 1780,5 -35,5 3737,3 -5,7 20763,5 -4,1 
2014 -4693,9 22645,8 -4,3 752,4 -57,7 4350,3 16,4 19191,9 -7,6 
2015 -4392 25588,9 13,0 1389,0 84,6 5355,5 23,1 22733,8 18,5 
2016 –428,9 29964,6 17 д/н – 5874,4 23,1 25710,5 13,1 
Виробництво машин і устатковання, не віднесених до інших угруповань 
2013 759,9 42318,1 -8,4 3758,6 -35,4 10298,3 6,6 37900,4 -5,6 
2014 -4425,7 39102,7 -7,6 3062,7 -18,5 9619,5 -6,6 34733,1 -8,4 
2015 -3607 50080,7 28,1 3246,9 6,0 10834,9 12,6 41746,3 20,2 
2016 483,4 60223,5 20,3 д/н – 12425,2 14,7 47484,9 13,7 
Виробництво автотранспортних засобів, причепів і напівпричепів та ін. транспортних засобів 
2013 1303,1 56241,5 -32,9 7039,5 55,3 6763,5 16,4 49247,3 -29,3 
2014 -11502 42326,8 -24,7 2310,6 -67,2 6445,7 -4,7 39062,4 -20,7 
2015 -7961 43425,4 2,6 2187,2 -5,3 6435,9 -0,2 39962,6 2,3 
2016 -2149,9 45709,7 5,3 д/н – 7512,0 16,7 41715,9 4,4 
Примітка. д/н – даних немає 
Складено за даними [175; 382–386; 485; 574; 575], розраховано автором (*) 
За нестабільних умов функціонування підприємствам необхідна ефективна 
інноваційно орієнтована економічна політика щодо збільшення обсягів продажу 
та зниження витрат. Зокрема, з’ясовано, що кількість найменувань інноваційних 
видів продукції на підприємствах за видом діяльності «Виробництво 
комп’ютерів, електронної та оптичної продукції» хоч і незначно зросла у 2015 р. 
порівняно з 2014 р. і знизилась у 2016 р. (112, 103, 86 відповідно – рис. 3.28 [384–
386]), однак обсяг її реалізації зменшився, що свідчить про певну 
необґрунтованість таких упроваджень. Загалом обсяг виробництва за цим видом 
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економічної діяльності порівняно з 2010–2013 рр. значно не змінився (за 
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Машини, устатковання, апарати, прилади є провідною продукцією 
машинобудування, їх впровадження за цією групою підприємств знизилось як за 
кількістю найменувань (рис. 3.29), так і за часткою в кількості впровадженої 
продукції (62%, 66% протягом 2015 та 2016 рр. відповідно). Упровадження такої 
ж високотехнологічної продукції за кількістю найменувань відбулося традиційно 
на підприємствах з виробництва машин і устатковання, де спостерігалось при їх 
зниженні у 2015 р. зростання обсягів реалізації. Це свідчить про зважений підхід 
до відбору продукції та зацікавленість в таких продуктах машинобудування.  
Вагомим показником функціонування підприємства є дебіторська 
заборгованість, що визначає рівень фінансової спроможності партнерів, 
споживачів вчасно оплачувати закупівлю продукції підприємства та відображає 
товарну кредитну політику керівництва. На підприємствах з виробництва 
комп’ютерів, електронної та оптичної продукції і виробництва автотранспортних 
засобів, причепів і напівпричепів та інших транспортних засобів із збільшенням 
обсягів реалізації промислової продукції у 2015 р. і зменшенням обсягів 
інноваційної дебіторська заборгованість знижувалась, що характеризує вищу 
купівельну спроможність клієнтської бази до традиційних видів продукції. Таку 
Рисунок 3.28 – Кількість найменувань упроваджених інноваційних видів 
продукції у 2013–2016 рр. 




ж паралель можна провести і для підприємств з виробництва електричного 
устатковання та виробництва машин і устатковання, де із збільшенням обсягів 
реалізованої як промислової, так і інноваційної продукції дебіторська 
заборгованість у 2015 р. зросла. У 2016 р. простежувалось її збільшення за усіма 
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Збільшення витрат на виробництво продукції при зростанні загальних  
обсягів реалізації продукції спостерігалось на підприємствах з виробництва 
комп’ютерів, електронної та оптичної продукції у 2014 р. в період зменшення 
кількості впроваджених нових технологічних процесів (50 од. [385] – рис. 3.30) і 
навпаки у 2015 р., проте у 2016 р. стан змінився на попередній. За іншими видами 
економічної діяльності простежувалось зростання витрат на виробництво 
продукції зі зростанням обсягів реалізації. Однак, на підприємствах з 
виробництва машин і устатковання у 2016 р. із зростанням кількості 
упроваджених нових технологічних процесів на 45 одиниць темп зростання 
витрат на виробництво продукції знизився порівняно з 2015 р., що свідчить про 
доцільність їх використання. За видом діяльності «Виробництво електричного 
устатковання» у 2016 р. темп приросту витрат був нижчим поряд з його 
незначним збільшенням за обсягами продажу. Однак кількість упроваджених 
нових технологічних процесів зменшилась. Це свідчить про необхідність 
інновацій, які надавали б можливість досягати більшої економії.  
Рисунок 3.29 – Кількість найменувань упроваджених машин, устатковання, 
апаратів, приладів як інноваційної продукції у 2013–2016 рр. 
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Загалом, зв’язок результатів функціонування з реалізацією заходів 
інноваційно орієнтованого розвитку підприємств вітчизняного машинобудівного 
комплексу характеризується фінансовою неспроможністю інноваційно 
оновлювати виробничу базу поряд з високим рівнем фінансування власними 
коштами, несистемністю впровадження інновацій, пасивністю в інноваційному 
оновленні основних засобів поряд з високим ступенем зносу (крім виробництва 
комп’ютерів, електронної та оптичної продукції, що належить до п’ятого 
технологічного укладу), наявністю збитку у результаті економічної діяльності 
поряд із збільшенням обсягів реалізації промислової та інноваційної продукції, 
збільшенням дебіторської заборгованості, неефективністю інноваційно 
орієнтованої економічної політики. Це зумовлює необхідність суміщення 
економічного забезпечення функціонування підприємств машинобудування з 
активністю щодо інноваційно орієнтованого розвитку та розгляду цих процесів 
як взаємопов’язаних. Таким чином, інноваційно орієнтовані підприємства 
машинобудування потребують систематичних оперативних заходів 
контролювання тенденцій розвитку в процесі функціонування. 
Рисунок 3.30 – Кількість упроваджених нових технологічних процесів  
у 2013–2016 рр. 




Висновки до розділу 3 
 
Результати аналізу передумов та тенденцій функціонування підприємств 
машинобудування в забезпеченні інноваційної орієнтації розвитку надали 
можливість зробити ряд висновків: 
1. Враховуючи, що функціонування підприємств машинобудування 
відбувається в інноваційному середовищі функціонування та в системі 
економічних відносин, забезпечення їх інноваційної орієнтованості має 
ґрунтуватись на ряді імператив. Зокрема, доцільно враховувати закономірності 
неоіндустріалізації економіки, що потребує розширеного та інноваційного 
відтворення підприємств. У процесі функціонування має виконуватись їх 
призначення як функціональних економічних систем в розвитку реального 
сектору економіки. Слід ураховувати взаємозалежне функціонування 
підприємств для реалізації програм комерційного поширення інновацій через 
колаборативні економічні відносини, виробничу, споживчо-виробничу, 
навчально-адаптивну та промислово-споживчу форми взаємодії. Доцільно 
орієнтуватися на діяльність підприємств, економічна діяльність яких належить до 
п’ятого та шостого технологічних укладів, з забезпеченням спроможності 
впроваджувати високотехнологічні виробництва і в четвертому технологічному 
укладі, що утворює близько 40%–45% чистого прибутку вітчизняної 
промисловості. Необхідною є інтенсифікація виробництва високотехнологічної 
продукції з метою реалізації політики імпортозаміщення за наявної значної 
залежності економіки країни від імпорту продукції машинобудування п’ятого та 
шостого технологічних укладів, особливо приладів медичного призначення, 
комп’ютерної та офісної техніки. 
2. Згідно з проведеним порівняльним аналізом пріоритетності інноваційно 
орієнтованого розвитку видів економічної діяльності підприємств 
машинобудування за технологічними укладами, економічної активності щодо 
фінансових вкладень у дослідження та розробки в розвинених країнах та в 
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Україні, серед країн Європи, поміж економічних лідерів Франції, Німеччини, 
Великобританії, виявлено високий рівень активності Польщі. Проте вкладення в 
основному припадали на інноваційно орієнтований розвиток видів економічної 
діяльності, належних до четвертого технологічного укладу. Особливістю країн 
Азії є розвиток виробництв комп’ютерів, електронної та оптичної продукції, 
причому фінансування сконцентровано на виробництві електронних компонентів 
та плат, комунікаційного обладнання, побутової електроніки. Європейські країни 
здебільшого орієнтовані на інструменти та прибори для виміру, тестування і 
навігації, виробництві повітряних і космічних літальних апаратів, супутнього 
устатковання. У вітчизняному секторі машинобудування даний вид економічної 
діяльності активністю у фінансуванні не відзначається, проте на виробництво 
інструментів, обладнання для вимірювання, дослідження та навігації наявний 
значний попит.  
3. На основі розподілу за рангами відповідно до зростання темпів 
нарощування та темпів приросту активність у фінансуванні витрат на 
дослідження і розробки спостерігалась не тільки за видами економічної 
діяльності, належними до п’ятого технологічного укладу, як в розвинених країнах 
Азії (Японії, Південній Кореї, Китаї), а й четвертого – в країнах Європи (Франції, 
Німеччині, Великобританії, Польщі, Україні), що пояснюється традиційністю 
виробництв підприємств машинобудування та засвідчує необхідність інноваційно 
орієнтованого розвитку базових виробництв за умови їх економічної та техніко-
технологічної модернізації. 
4. Результати аналізу звітності підприємств машинобудування засвідчили 
наявність комплексу проблем їх функціонування, серед яких значущими є: а) на 
рівні державного впливу: складна процедура адміністрування податків, 
недосконалість та мінливість законодавства, недостатність програм розвитку та 
підтримки вітчизняного виробника; б) на рівні економічного середовища: 
підвищення цін на енергоресурси, матеріали, комплектуючі, волатильність курсу 
валют; в) на рівні ринкового середовища: низький рівень платоспроможності 
замовників, нестабільність попиту на продукцію; г) на рівні внутрішніх 
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економічних проблем: високий ступінь зносу обладнання, нестача 
висококваліфікованих кадрів, інженерного персоналу. 
5.  На основі аналізу економічної спроможності підприємств 
машинобудування інноваційно орієнтовано розвиватись доведено необхідність 
розроблення комплексного інструментарію їх функціонування на засадах 
розвитку. Виявлено дисбаланс в економічному забезпеченні з реалізацією заходів 
інноваційно орієнтованого розвитку за напрямами: виробництво, управління та 
фінансово-інвестиційне забезпечення. Зокрема, за результатами дослідження 
виробничої компоненти екосистеми щодо оновлення матеріально-технічної бази 
виробництва простежувалась пасивність у залученні інноваційних основних засобів 
поряд з високим ступенем зносу. Щодо фінансово-інвестиційної компоненти – 
спостерігалась диспропорція у вкладенні власних коштів в інновації за тенденції 
зниження обсягів власного капіталу та зростання довгострокових зобов’язань, який є 
основним джерелом їх фінансування на досліджуваних підприємствах. За 
управлінською компонентою простежувалось збільшення дебіторської 
заборгованості поряд із збільшенням обсягів реалізації промислової продукції та 
зменшенням інноваційної, що дозволяє визначити потребу у формуванні спільних 
програм взаємного та узгодженого розвитку з клієнтським сектором. 
Синхронність у зростанні витрат на виробництво із зростанням обсягів реалізації 
продукції свідчить про недостатність інноваційних проваджень зі зниження її 
собівартості. Зазначене доводить, що інноваційна та економічна діяльність 
підприємств машинобудування взаємопов’язані, що визначає потребу у 
систематичних оперативних заходах контролювання тенденцій розвитку в 
процесі функціонування. 
Результати наукових досліджень використано у діяльності державних 
органів виконавчої влади (Черкаською торгово-промисловою палатою, Сумською 
обласною державною адміністрацією, додаток П ). 
Основні положення та результати дослідження за розділом 3 опубліковано 




МЕТОДИЧНІ ПІДХОДИ ДО КОМПЛЕКСНОЇ ДІАГНОСТИКИ 
ФУНКЦІОНУВАННЯ ІННОВАЦІЙНО ОРІЄНТОВАНИХ ПІДПРИЄМСТВ 
МАШИНОБУДУВАННЯ ЗА РЕЖИМУ РОЗВИТКУ 
 
4.1 Систематизація показників оцінювання функціональних компонент 
екосистеми інноваційно орієнтованого підприємства 
 
Дослідження функціонування інноваційно орієнтованих підприємств 
машинобудування слід здійснювати через поєднання управлінської та 
економічної діагностики на засадах функціонально-параметричного підходу. 
Таке поєднання потребує конкретизації економічних показників, які 
відповідатимуть результатам виконання економічних функцій та економічної 
віддачі і розкриватимуть економічну основу реалізації управлінських заходів. Це 
дозволить регулювати розвиток на оперативному рівні за комплексними 
наслідками економічної та інноваційної діяльності, реалізованої відповідно до 
призначення функціональних компонент підприємства.  
Враховуючи визначені на рис. 2.12–2.14 в підрозділі 2.3 економічні функції 
та результати економічної віддачі, які мають виконуватись/отримуватись у 
процесі функціонування кожного з функціональних середовищ, деталізуємо 
відповідні їм економічні показники, які будуть розраховуватись за використання 
динамічного підходу для визначення наявності розвитку підприємств 
машинобудування. 
Загалом дослідження науковців зосереджені на аналізі різних сфер 
інноваційної діяльності підприємства, зокрема як її показники використовуються 
питомі ваги: інвестицій на інновації в загальному капіталі, у власному капіталі; 
витрат на дослідження й розробки, витрат на машини, устаткування у загальному 
обсязі витрат на інновації; власних, бюджетних інвестицій на технологічні 
інновації в загальному обсязі інвестицій на інновації; відвантаженої інноваційної 
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продукції, в тому числі, яка характеризується істотними технологічними змінами 
або для якої був удосконалений технологічний процес виготовлення у загальному 
обсязі відвантаженої продукції [669, с. 162]. Окремо оцінювання виробничого 
середовища розкривається через визначення виробничого потенціалу з аналізом 
виробничих, фінансових, трудових та маркетингових аспектів діяльності 
підприємства [275, с. 122], виявлення резервів поліпшення інтенсивного 
використання виробничих потужностей [421, с. 171], показників операційного 
характеру [117]. Відповідно до пропонованого підходу за основу оцінювання 
функціонування виробничої компоненти екосистеми інноваційно орієнтованого 
підприємства мають обиратись показники, відповідні її функціональному 
призначенню, закладеному у зміст економічних функцій та результатів 
економічної віддачі (розкрито автором у працях [113; 138; 712]). 
Економічними функціями забезпечення, що підлягають оцінюванню за 
середовищем оперування промислово-виробничого персоналу, які наведено на 
рис. 2.12 в підрозділі 2.3, визначено: забезпечення працівників як основними, так 
і активними основними засобами, що використовуються в процесі створення 
продукції, а також технологіями автоматизації та механізації виробничих 
процесів. Відповідними їм показниками обрано фондоозброєність (Ф), 
механоозброєність праці (Мо) та трудомісткість (Т) (додаток А, табл. А.1). За 
призначенням середовища оперування фінансуванням виробництва функцію 
забезпечення стійкості фінансування наявних запасів пропонуємо оцінювати з 
використанням коефіцієнта покриття запасів (Кп.зап) (розрахунок відповідно до 
[351]). Функцію забезпечення фінансуванням власними коштами нематеріальних 
активів, основних засобів – на основі коефіцієнта самофінансування (Ксф) 
(розрахунок відповідно до [186]), а функцію забезпечення фінансовими 
ресурсами закупівлі супровідних виробництву нематеріальних активів – за 
коефіцієнтом забезпечення нематеріальних активів фінансовими ресурсами 
(Кз.ф.НА), до розрахунку якого включено власний капітал, забезпечення витрат і 
платежів, довгострокові зобов’язання (додаток А, табл. А.1, формула А.1). 
Відповідними показниками виконання економічних функцій середовища 
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оперування виробничих засобів, обрано нормативні та розроблені науковцями 
показники: коефіцієнт зносу (Кз.ОЗ), фондомісткість (ФОЗв) (за концентрації на 
основних засобах виробничого призначення), коефіцієнт іммобілізації основних 
засобів (Кім.ОЗ); матеріаломісткість продукції (М) [454; 456]. Для оцінювання 
інноваційного середовища оперування матеріальних активів – коефіцієнт 
освоєння нової техніки (Кос.н.т) [605]. Функціональність інноваційного середовища 
оперування нематеріальних активів слід визначати за коефіцієнтом їх зносу 
(Кз.НА) [313, с. 202; 490, с. 111; 657], а також за такими адаптованими до 
дослідження показниками: 1) фондомісткістю інноваційної продукції за 
нематеріальними активами (ФІ.НА), що розраховується за принципом визначення 
фондомісткості основних засобів [186], при цьому застосовується дійсна вартість 
нематеріальних активів (додаток А, табл. А.1, формула А.2); 2) коефіцієнтом 
іммобілізації нематеріальних активів (Кім.НА) за принципом розрахунку 
іммобілізації основних засобів [452] (додаток А, табл.  А.1, формула А.3).  
Оцінні показники економічних функцій відтворення (додаток А, табл. А.2) 
мають відображати результати відновлення витрачених економічних ресурсів. 
Економічним показником функції відновлення праці наявного персоналу через її 
оплату (середовище оперування промислово-виробничого персоналу) обрано 
коефіцієнт зарплатомісткості продукції (Кзп.прод) [437]. Результати виконання 
функцій відповідно до призначення середовища оперування фінансуванням 
виробництва доречно аналізувати за коефіцієнтом забезпечення запасів власними 
оборотними коштами (Кзаб.зап.ВК.об) (розрахунок згідно із [556]) для виявлення 
результатів відновлення запасів з низькою швидкістю перетворення у фінансові 
активи та коефіцієнтом оборотності власного капіталу (Коб.ВК) (формула 
розрахунку [352]).  
Для оцінювання достатності комплексу фінансових ресурсів (прибутку, 
амортизаційних відрахувань, мобілізованих внутрішніх резервів підприємства) на 
повну заміну основних засобів прогресивнішими запропоновано коефіцієнт 
фінансового відтворення основних засобів (Кф.в.ОЗ) (додаток А, табл. А.2, формула  
А.4). Економічні функції, що відповідають призначенню середовища оперування 
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виробничих засобів, доцільно аналізувати з використанням коефіцієнта 
придатності основних засобів (Кпр.ОЗ) [351], який характеризуватиме активність в 
їх відновленні, а також частки основних засобів в активах (ЧОЗв.Ак) [559] та 
коефіцієнта оборотності запасів (Коб.зап) [559]. Виконання економічної функції за 
інноваційним середовищем оперування матеріальних активів щодо відновлення 
машин та обладнання з урахуванням їх зносу та ремонтопридатності доречно 
оцінювати за коефіцієнтом модернізації машин та обладнання (Км.ОЗ), 
адаптованим відповідно до формули [622], а функції за інноваційним 
середовищем оперування нематеріальних активів – за коефіцієнтом придатності 
нематеріальних активів (Кпр.НА) [313, с. 202; 490, с. 111] та коефіцієнтом їх зміни 
(Кзм.НА) (додаток А.2, табл. А.2, формула  А.5). 
Виявлення виконання економічних функцій на фазисі розширеного 
відтворення спрямоване на діагностику розширення виробничо-економічних 
ресурсів підприємства, спроможності їх примноження в процесі функціонування. 
Функції відповідно до призначення середовища оперування промислово-
виробничого персоналу можна визначити за коефіцієнтом нарощення чисельності 
персоналу (КН.перс) як показника розширення виробничої діяльності підприємства 
із задоволенням потреби у додаткових працівниках (табл. 4.1, формула 4.1). Для 
оцінювання функціонування середовища оперування фінансуванням виробництва 
рекомендуємо використовувати коефіцієнт фінансово-інвестиційного потенціалу 
відтворення виробництва (Кф-і.ПВ) (табл. 4.1, формула 4.2), та коефіцієнт 
спроможності фінансово-інвестиційного відтворення основних засобів          
(Кспр.ф-і.В.ОЗ) із застосуванням прибутку від участі в капіталі, інших фінансових 
доходів (табл. 4.1, формула 4.3). Як вимір зміни основних засобів за середовищем 
їх оперування обрано коефіцієнт оновлення (Кон.ОЗ) [456], а також фондовіддачу 
безпосередньо машин та обладнання (Фм) (за принципом розрахунку 
фондовіддачі основних засобів [657]). Наявність масштабування основних засобів 
виробничого призначення, викликане потребою у збільшенні обсягів 
виробництва, пропонується визначати з використанням коефіцієнта нарощення 
основних засобів (КН.оз) (табл. 4.1, формула 4.4). 
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Таблиця 4.1 – Показники, обрані за основу оцінювання економічних функцій розширеного відтворення виробничої 


















































































































































































КН.перс – коефіцієнт нарощення чисельності 
персоналу; 
Чпер.к.п  – чисельність персоналу на кінець 
періоду; 
Чпер.п.п – чисельність персоналу на початок 
періоду 






























Кф-і.ПВ – коефіцієнт фінансово-інвестиційного 
потенціалу відтворення виробництва; 
ФІпот – середньорічна вартість поточних 
фінансових інвестицій та короткострокових 
фінансових інвестицій, грн; 
ЕГК – середньорічна вартість грошових коштів 
та їх еквівалентів, грн; 
ФІп.інш  – середньорічна вартість інших поточних 
фінансових інвестицій, грн; 
Воп.д  – витрати операційної діяльності, грн 


























К  (4.3) 
Кспр.ф-іВ.ОЗ – коефіцієнт спроможності фінансово-
інвестиційного відтворення основних засобів; 
Пу.к,. Пі.ф – прибуток від участі в капіталі, інших 
фінансових доходів відповідно, грн; 
ВТОЗ.введ – вартість введених основних засобів, 
грн 









Продовження таблиці 4.1 



























 Адаптовано відповідно до загальноприйнятої формули фондовіддачі 
основних засобів 


















КН.оз – коефіцієнт нарощення основних 
засобів; 
ВТОЗ.зал.к.п – залишкова вартість основних 
засобів на кінець періоду, грн; 
ВТОЗ.зал.п.п – залишкова вартість основних 























     
(4.5) 
КТ.ін – коефіцієнт технічної інноватизації; 
ВТт.п – витрати на технічне переозброєння, 
грн;  
Він – витрати на інновації, грн 



















Загальноприйнята формула для розрахунку 0 <Кон.НА<1 Максимізація 
Примітка. * – позначення економічної функції відповідає її конкретизації на рис. 2.12 (підрозд. 2.3) 








Для оцінювання функціональності інноваційного середовища оперування 
матеріальних активів запропоновано коефіцієнт технічної інноватизації (КТ.ін) 
(табл. 4.1, формула 4.5) як співвідношення витрат на технічне переозброєння та 
витрат на інновації. Дієздатність інноваційного середовища оперування 
нематеріальних активів доцільно визначати за коефіцієнтом їх оновлення (Кон.НА) 
[313, с. 202; 490, с. 111].  
Оцінювання функціональності середовища оперування промислово-
виробничого персоналу на фазисі інноваційного відтворення має здійснюватись 
на основі коефіцієнта озброєності працівників нематеріальними активами (Козб.НА) 
[355, с. 170; 622, с. 39]. Для її вимірювання за середовищем оперування 
фінансуванням виробництва пропонуємо використовувати такі коефіцієнти:          
1) коефіцієнт нагромадження амортизації за основними засобами та 
нематеріальними активами (Кн.А.ОЗ.НА) (додаток А., табл. А.3), (розрахунок 
адаптовано за традиційним коефіцієнтом [657]), що дозволяє аналізувати рівень 
інтенсифікації використання амортизаційного фонду на відтворення основних 
засобів разом з нематеріальними активами; 2) коефіцієнт фінансового 
відтворення основних засобів та нематеріальних активів (Кф.в.ОЗ.НА), який визначає 
рівень достатності нерозподіленого прибутку попереднього періоду та прибутку 
від звичайної діяльності досліджуваного періоду для покриття вартості основних 
засобів разом з нематеріальними активами в поточному році (додаток А, табл. 
А.3, формула А.6). Результати виконання економічної функції інноваційного 
відтворення за середовищем оперування виробничих засобів варто оцінювати з 
використанням коефіцієнта інноваційної фондовіддачі основних засобів (Кін.ф.ОЗ) 
(за розрахунком [622]). Функціональність інноваційного середовища оперування 
матеріальних активів належить визначати за коефіцієнтом інноваційної 
фондовіддачі основних засобів виробничого призначення та нематеріальних 
активів (Кін.Ф.ОЗв.НА), які безпосередньо застосовуються у виробництві. Для 
оцінювання відтворення доходу від реалізації інноваційної продукції на основі 
економічно доцільних витрат на нематеріальні активи відповідного 
функціонального середовища можна використовувати коефіцієнт їх інноваційної 
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фондовіддачі (Кін.Ф.НА), який слід визначати як відношення доходу від реалізації 
інноваційної продукції до середньорічної вартості нематеріальних активів. 
Систему показників економічної віддачі за результатами функціонування 
виробничої компоненти екосистеми інноваційно орієнтованого підприємства 
наведено в додатку А, табл. А.4. Результатом функціонування середовища 
оперування промислово-виробничого персоналу є віддача від інноватизації та 
інтелектуалізації праці завдяки стимулюванню та забезпеченню матеріально-
технічною та технологічною базою, показником чого обрано продуктивність 
праці (Ппр) (розрахунок згідно з [351]). Високий її рівень сприятиме задоволенню 
економічного інтересу підприємства в оптимізації витрат на персонал та 
зростання продуктивності знань, закладених у додану вартість. Для вимірювання 
економічної віддачі за середовищем оперування фінансуванням виробництва 
обрано рентабельність витрат (Рв), рентабельність виробництва (Рвир), 
рентабельність активів (РАк) [657] як прояв задоволення економічного інтересу 
щодо зниження витрат через застосування інноваційних технологій, 
використання інновацій у виробництві для збільшення економічних ресурсів 
функціонування. Відповідно до очікуваного економічного результату віддачі від 
функціонування середовища оперування виробничих засобів обрано показник 
рентабельності виробничих фондів (Рв.ф) [347]. Функціональність інноваційного 
середовища оперування матеріальних активів можна оцінити на основі 
рентабельності активної частини основних засобів виробничого призначення 
(РОЗ), а нематеріальних – рентабельності нематеріальних активів (РНА) (за 
принципом розрахунку рентабельності активів [456]). 
Система управління підприємством зазвичай характеризується її 
ефективністю або результативністю та позитивною динамікою комплексних 
показників. Науковцями сформовано методику оцінювання ефективності 
управління, що ґрунтується на діагностичному обстеженні всієї системи 
управління підприємством [243], визначено інтегральні показники її оцінювання і 
встановлено діапазони можливих значень для груп показників [603]. На наш 
погляд, оцінювання управлінської компоненти екосистеми інноваційно 
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орієнтованого підприємства згідно з єдиним обраним функціонально-
параметричним підходом має здійснюватись на основі наведених нижче 
економічних показників (розкрито автором у працях [96; 102; 113]), що 
відповідають змісту покладених на неї економічних функцій та результатів 
економічної віддачі. Так функціональність управлінської компоненти екосистеми 
інноваційно орієнтованого підприємства на фазисі забезпечення виражається 
достатністю економічних здатностей та ресурсів для реалізації економічної 
діяльності. Результативність виконання економічних функцій за середовищем 
оперування персоналом варто визначати на основі загальної зарплатомісткості 
(КЗ) [437] та коефіцієнта витратності управлінської системи (КвтУ) (додаток А, 
табл. А.5). Для аналізу функціональності середовища оперування бізнесу щодо 
надійності взаємовідносин зі споживачами та клієнтами підприємства слід 
використовувати такі показники як: 1) коефіцієнт ненадійності споживчої бази 
(Кнен.сп.б) (розрахунок за відношенням середньорічної дебіторської заборгованості 
до чистого доходу (виручки) від реалізації відповідно [391, с. 90]); 2) коефіцієнт 
надійності диверсифікації бізнесу (Кн.д.б) за врахування інших джерел доходності 
ніж продажі (додаток А, табл. А.5, формула А.7). З метою виявлення результатів 
управління оновленням техніко-технологічної бази інноваційно орієнтованого 
підприємства за симбіозом основних засобів та нематеріальних активів доцільно 
використовувати коефіцієнт їх сукупного зносу (Кз.ОЗ.НА).  
Економічні функції відтворення відповідно до функцій, що виконуються в 
середовищі оперування персоналом управлінської компоненти екосистеми 
підприємства (рис. 2.13, підрозділ 2.3), можуть оцінюватись на основі зіставлення 
витрат на соціальні заходи із собівартістю за відповідним коефіцієнтом (КВТсоц/С) 
(додаток А, табл. А.6, формула А.8), що свідчитиме про рівень похідного 
матеріального стимулювання працівників згідно із задекларованим обсягом їх 
заробітної плати. Доречно також використати коефіцієнт заборгованості з оплати 
праці (Кз.зп) як показник виконання функції відновлення персоналу за створення 
умов безпеки праці через вчасні виплати працівникам (додаток А, табл. А.6, 
формула А.9). Результати функціонування середовища оперування бізнесу 
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пропонуємо оцінювати за допомогою таких коефіцієнтів: 1) коефіцієнта 
співвідношення економії собівартості та операційних витрат (Кек.С./ВТоп), зростання 
якого за незмінності обсягів виробництва свідчитиме про виконання функції 
відтворення конкурентних позицій підприємства через економію собівартості, у 
тому числі з застосуванням інновацій (додаток А, табл. А.6, формула А.10);        
2) коефіцієнта ефективності комерційних витрат (Кеф.ком.в), що відобразить 
відновлення фінансової спроможності підприємства з урахуванням економічно 
доцільних комерційних витрат (додаток А, табл. А.6, формула А.11);                    
3) коефіцієнта економії адміністративних витрат (Кек.адм.в) як виміру відновлення 
фінансової спроможності за результативністю адміністративних проваджень 
(додаток А, табл. А.6, формула А.12). Функції за призначенням середовища 
оперування інноваційного сприяння слід визначати на основі коефіцієнта 
співвідношення витрат технічного переозброєння та валових витрат (Кс.Вт.п/.Ввал) 
(додаток А, табл. А.6, формула А.13), що свідчитиме про активність залучення 
техніко-технологічних ресурсів, а також коефіцієнта придатності нематеріальних 
активів та основних засобів (Кпр.НА.ОЗ). 
Показники, що обрані як базові для оцінювання економічних функцій 
управлінської компоненти екосистеми підприємства на фазисі розширеного 
відтворення, наведено в табл. 4.2. Рух та відновлення персоналу зазвичай 
визначаються за показниками плинності, заміщення, оновлення, загального 
обороту, приросту [210]. В процесі визначення функціональності середовища 
оперування персоналом пропонується використовувати такі коефіцієнти, як 
коефіцієнт спроможності відтворення витрат на персонал (Ксп.в.пер) з урахуванням 
витрат, закладених у фонд оплати праці (табл. 4.2, формула 4.6) та коефіцієнт 
плинності досвідченого персоналу (Кп.д..пер), який визначатиме стан щодо 
наявності фаховості персоналу з досвідом роботи на підприємстві (табл. 4.2, 
формула 4.7). Функцію середовища оперування бізнесу щодо відтворення 
прибутковості підприємства завдяки ефективності збуту та надійності бізнес-
партнерів та контрагентів доцільно визначати на основі коефіцієнта ефективності 
збутових проваджень (Кеф.з.п) (табл. 4.2, формула 4.8).  
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Таблиця 4.2 – Показники, обрані за основу оцінювання економічних функцій розширеного відтворення 














































































































































































К  (4.6) 
Ксп.в.пер – коефіцієнт спроможності відтворення витрат 
на персонал; 
Фо.п – фонд оплати праці, грн;  


























Кп.д.пер – коефіцієнт плинності досвідченого персоналу; 
Чпер.к.п, Чпер.п.п – чисельність працівників на кінець та 
початок періоду відповідно; 






























Кеф.з.п – коефіцієнт ефективності збутових проваджень; 
Дв.р – дохід від реалізації продукції, грн; 
Св – виробнича собівартість, грн; 
Взб – витрати на збут, грн; 




















К  (4.9) 
Кеф.і.п – коефіцієнт ефективності інвестиційних 
проваджень; 
Чг.п – чистий грошовий потік, грн; 



















Загальноприйнята формула для розрахунку 
0,1≤ Кз.ІВ 
≤0,3 Максимізація 
Примітка.  * – позначення економічної функції відповідає її конкретизації наведено на рис. 2.13 (підрозд. 2.3) 







Економічну функцію середовища оперування бізнесу – відтворення чистого 
грошового потоку завдяки інвестиційній діяльності – на основі коефіцієнта 
ефективності інвестиційних проваджень (Кеф.і.п) (табл. 4.2, формула 4.9). Аналіз 
функціональності середовища оперування інноваційного сприяння щодо 
відтворення оптимального забезпечення нематеріальними активами порівняно з 
іншими активами можна проводити з використанням коефіцієнта забезпеченості 
інтелектуальною власністю (Кз.ІВ) [605], що відобразить активність управлінських 
дій у їх залученні та створенні.  
Виконання економічних функцій інноваційного відтворення за 
призначенням середовища оперування персоналом доцільно визначати за 
коефіцієнтом інтелектуального зростання (КІ.з) (табл. 4.3, формула 4.10) для 
оцінювання відтворення доходу від інноваційної діяльності через вкладення у 
персонал, а середовища оперування бізнесу – за коефіцієнтом затребуваності 
інновацій (Кзат.ін) (табл. 4.3, формула 4.11) як показника рівня виконання 
економічної функції розширеного відтворення доходу від реалізації інноваційної 
продукції порівняно з попереднім рівнем. Його зростання свідчитиме про прояв 
економічного інтересу споживачів до створених інновацій підприємством. 
Показниками, що відповідають економічним функціям середовища оперування 
інноваційного сприяння обрано: 1) коефіцієнт співвідношення витрат на інновації 
й інших операційних витрат (КВін/В.оп.інш) (табл. 4.3, формула 4.12) (до яких 
належать витрати на дослідження та розробки відповідно до [455]). Це дасть 
змогу визначати активізацію у витратах на інноваційну діяльність порівняно з 
іншими операційними витратами; 2) коефіцієнт оновлення основних засобів та 
нематеріальних активів (Кон.ОЗ.НА) (адаптовано до розрахунку коефіцієнта 
оновлення нематеріальних активів [313, с. 202; 456; 490, с. 111]) – для 
оцінювання економічної функції щодо розширеного відтворення основних 
засобів та нематеріальних активів через прискорене оновлення; 3) коефіцієнт 
використання інноваційних технологій в управлінні (Ку.т) як базового показника 
для оцінювання економічної функції відтворення управлінських здатностей на 
основі інноваційних управлінських технологій (табл. 4.3, формула 4.13). 
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Таблиця 4.3 – Показники, обрані за основу оцінювання економічних функцій інноваційного відтворення 































































































































































































КІ.з – коефіцієнт інтелектуального зростання; 
Дін.прод – дохід від реалізації інноваційної 
продукції, грн; 
ВТзппер – витрати на оплату праці, грн;  
Всоц – витрати на соціальні заходи, грн; 












































Кзат.ін – коефіцієнт затребуваності інновацій; 
Дін.прод.з.п; Дін.прод.п.п  – дохід від реалізації 
інноваційних продукції/продуктів за звітний та 







































витрат на інновації й 


















КВін/Воп.інш – коефіцієнт співвідношення витрат 
на інновації та інших операційних витрат; 
Він – витрати на інновації, грн; 







 Коефіцієнт оновлення 





























    
(4.13) 
Ку.т – коефіцієнт використання інноваційних 
технологій в управлінні; 
УТв – кількість використовуваних 
інноваційних технологій в управлінні; 
УТ – наявна кількість технологій, 
використовуваних в управлінні 
0,5<Ку.т≤1 Максимізація 
Примітка.* – позначення економічної функції відповідає її конкретизації на рис. 2.13 (підрозд. 2.3) 







Зазвичай ефективність управління розглядається як комплексний результат 
діяльності підприємства, проте, очевидно, такий контекст економічної віддачі не 
є чітко визначеним. Сфера управління має конкретизовані функціональні 
результати. Наприклад, обсяг виробленої продукції є результатом виробництва, а 
обсяг реалізації – саме управління. Економічна віддача за результатами 
проваджень відповідно до призначення середовища оперування персоналом 
отримується від збалансування витрат на нього, у тому числі й персоналу вищої 
ланки управління, а її виміром є рентабельність праці (РП) (додаток А, табл. А.7). 
Такий показник визначається як рентабельність витрат на оплату праці, або як 
рентабельність сумарних витрат на персонал [255, с. 152], проте розрахунок має 
ґрунтуватись на відношенні чистого прибутку до суми витрат на оплату праці, 
соціальних виплат і адміністративних витрат для врахування витратності за 
персоналом вищої ланки.  
Віддачу за середовищем оперування бізнесу слід вимірювати за показником 
рентабельності продажів (Рпродаж) (розрахунок згідно з [352]), що також 
відобразить рівень задоволеності економічного інтересу у підвищенні 
економічних результатів функціонування на основі доданої вартості. Віддачу від 
взаємодії з постачальниками, ресурсного забезпечення з урахуванням 
собівартості варто оцінювати на основі рентабельності продукції (Рпрод) та 
рентабельності продажу за фінансовим результатом від операційної діяльності 
(Рф.р.продаж) (за методом розрахунку [352; 457]). Такі показники у комплексі є 
наслідками взаємодії інноваційно орієнтованого підприємства машинобудування 
з суб’єктами економічних відносин через вкладення у розвиток виробництва та 
процеси просування й продажу продукції. 
Функціональність середовища оперування інноваційного сприяння 
характеризується отриманням економічного результату від витрачання коштів на 
технології, машини, обладнання. Для її визначення запропоновано 
використовувати рентабельність інноваційного оновлення (РІн.О) (додаток А, табл. 
А.7, формула А.14), де витратну складову розрахунку становлять витрати на 
технічне переозброєння, придбання основних засобів, нематеріальних активів, 
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інноваційних технологій, використовуваних в управлінні та на інновації. 
Зростання рівня значень за цим показником відображатиме задоволеність 
економічного інтересу щодо максимізації прибутку, у тому числі з урахуванням 
інноваційних витрат. Для з’ясування рівня доцільності інноваційних проваджень 
обрано рентабельність інноваційних витрат (Рін.В) [296] як показник високого 
рівня маржі між ціною та собівартістю високотехнологічної продукції. Визначати 
роль інтелектуального активу в зростанні ринкової вартості запропоновано за 
відповідним коефіцієнтом віддачі інтелектуального капіталу (КІК.В) (додаток  А, 
табл. А.7, формула А.15). При цьому ринкова вартість розраховується методом 
чистих активів, а інтелектуальний капітал – за формулою Дж. Тобіна, що 
характеризуватиме наявні в розпорядженні управлінської системи 
інтелектуалізовані економічні ресурси [31]. 
Фінансово-інвестиційну складову економічної системи підприємства 
науковці пропонують оцінювати під час аналізу інноваційного потенціалу [291] 
щодо достатності у підприємства фінансово-економічних ресурсів для 
ефективного забезпечення не тільки стратегічної інноваційної, але й поточної 
виробничої діяльності [338], на основі ефективності інноваційно-інвестиційної 
результативності господарської діяльності підприємства шляхом поєднання 
досягнутих економічних ефектів від інвестиційних перетворень та інноваційних 
перетворень, результативності управління інноваційно-інвестиційною діяльністю 
– за сумарною величиною змін бюджетної ефективності, доходів суб’єктів 
інноваційно-інвестиційної діяльності, науково-технічного прогресу [205]. До 
системи оцінювання включаються також спеціалізовані показники: частка 
НДДКР в інвестиціях, коефіцієнт фінансування інноваційних проектів і т. ін. 
[180, с. 87–88]. Для оцінювання виконання економічних функцій та результатів 
економічної віддачі фінансово-інвестиційною компонентою екосистеми 
інноваційно орієнтованого підприємства варто скористатись комплексом 
показників визначення ліквідності, платоспроможності, фінансової стійкості, 
фінансової безпеки, оборотності активів, рентабельності та окупності, а також 
рядом запропонованих показників (обґрунтовано автором у працях [91; 113]).  
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Призначенням середовища оперування внутрішнім фінансово-
інвестиційним забезпеченням підприємства машинобудування на фазисі 
забезпечення відповідно до економічних функцій є незалежність функціонування 
та використання активних фінансових ресурсів для продукування результатів, що 
доцільно оцінювати на основі коефіцієнта автономії (Кав) [351] та коефіцієнта 
забезпечення оборотних активів власними оборотними коштами (Кз.об.ак.в.к) [559], 
рівень яких зумовлює ставлення позичальників та інвесторів до фінансово-
інвестиційного стану підприємства (додаток А, табл. А.8). Аналізувати 
середовище оперування фінансових бізнес-відносин у процесі визначення 
достатності отриманих фінансових результатів від продажу продукції для 
вкладення в активи варто з використанням коефіцієнта трансформації (Кт) [559], 
що також відображатиме активність у бізнесових комунікаційних контактах. 
Функцію забезпечення фінансовими активами для зниження поточної боргової 
залежності підприємства можна оцінити за допомогою коефіцієнта загальної 
ліквідності (Кз.л) [352]. Показником виконання економічної функції забезпечення 
спроможності швидкого погашення зобов’язань обрано коефіцієнт абсолютної 
платоспроможності (Ка.п) (розрахунок відповідно до [456]).  
Виконуваність економічних функцій за призначенням середовища 
оперування інвестиційно-партнерських відносин пропонуємо визначати на основі 
коефіцієнта фінансового левериджу (Кф.л) [351], що є важливим для інвестиційних 
партнерів з метою підтвердження забезпеченості фінансовими ресурсами, а також 
коефіцієнта фінансової стабільності (Кф.с) (розрахунок відповідно до [559]), який 
відображатиме забезпечення стабільності партнерських відносин через 
забезпеченість власними коштами порівняно із залученими на довгостроковій 
основі. Для оцінювання виконання економічної функції щодо забезпечення 
спроможності функціонування за наявності залучених коштів, у тому числі на 
інноваційні розробки відповідно до призначення середовища оперування 
фінансово-економічною безпекою, пропонується використати коефіцієнт 
фінансової залежності (Кф.з) (за формулою [559]), а функції забезпечення 
збалансованості  джерел   формування   фінансових   ресурсів   для  економічної  
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діяльності – коефіцієнт довгострокових зобов’язань (Кдовг.з) (за формулою [217]). 
На фазисі відтворення функціональність середовища оперування 
внутрішнім фінансово-інвестиційним забезпеченням доцільно аналізувати за  
коефіцієнтом маневреності власного капіталу (Км.ВК) [351], що дасть змогу 
оцінити відновлення фінансових ресурсів для поточної діяльності (додаток А, 
табл. А.9). Для діагностики середовища оперування фінансових бізнес-відносин 
обрано такі коефіцієнти:  
1) проміжний коефіцієнт покриття (КП) [159], який є доречним для 
визначення спроможності підприємства відновлювати кошти з урахуванням 
фінансового ресурсу дебіторської заборгованості;   
2) коефіцієнт оборотності дебіторської заборгованості (Коб.деб.з) [132, с. 38] 
як показник результату виконання економічної функції відновлення фінансових 
ресурсів через підвищення надійності у розрахунках зі споживачами;  
3) коефіцієнт оборотності оборотних коштів (Коб.об.к) [347] – для 
вимірювання відновлюваності фінансового заділу з розрахунків через 
оборотність коштів, що є підставою взаємодії зі споживачами, а також створення 
потенціалу розрахунків з постачальниками;  
4) коефіцієнт поточної ліквідності (Кп.л) [347], який дозволить визначати 
дієздатність підприємства відновлювати кошти та розраховуватись за 
короткостроковими зобов’язаннями.  
Виконання економічних функцій, призначених для середовища оперування 
інвестиційно-партнерських відносин, варто оцінювати на основі коефіцієнта 
термінової ліквідності (Кт.л) [559] як показника рівня відновлення ліквідних 
активів для погашення короткострокових боргів у разі настання несприятливої 
ситуації з продажами, що також відображатиме статус підприємства у 
взаємовідносинах з інвесторами та кредиторами, а також коефіцієнта термінової 
платоспроможності (Кт.п) [657] – для визначення рівня відновлення грошових 
коштів та фінансових інвестицій на погашення короткострокових боргів. 
Економічні функції, призначені для середовища оперування фінансово-
економічною безпекою, слід визначати за коефіцієнтом фінансової стійкості (Кф.с) 
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(відповідно до розрахунку [454]), що відображатиме результативність 
відновлення майна у разі використання власних фінансових ресурсів, та 
коефіцієнтом оборотності кредиторської заборгованості (Коб.кр.з) (згідно з 
формулою [456]) і характеризуватиме відновлення спроможності погашати 
поточні зобов’язання за фінансовими результатами від економії на витратах, у 
тому числі завдяки інноваціям. 
Економічні провадження за призначенням фінансово-інвестиційної 
компоненти екосистеми підприємства на фазисі розширеного відтворення 
спрямовані на нагромадження примножених фінансово-інвестиційних ресурсів, 
що будуть вкладені в інноваційно орієнтований розвиток підприємства. Виходячи 
з цього, для оцінювання результативності виконання економічних функцій за 
середовищем оперування внутрішнім фінансово-інвестиційним забезпеченням 
доцільно застосовувати коефіцієнт забезпеченості оборотних активів робочим 
капіталом (Кз.об.ак.РК) (відповідно до розрахунку [456]) (табл. 4.13), що свідчитиме 
про збільшення останнього на покриття боргових зобов’язань.  
Для аналізу функціональності середовища оперування фінансових бізнес-
відносин доречно використовувати коефіцієнт маневреності власних оборотних 
коштів (Км.ВК.об) [559] як показника відтворюваності фінансового активу на основі 
швидкого перетворення власних обігових коштів у розрахунковий ресурс та 
проміжної платоспроможності (Кп.псп) [454] – для виявлення відтворюваності 
високоліквідних активів, зростання якого сприятиме підвищенню рівня довіри 
бізнес-партнерів. Щоб виміряти виконання функцій за середовищем оперування 
інвестиційно-партнерських відносин доцільно скористатися такими показниками: 
1) коефіцієнтом абсолютної ліквідності (Каб.л) [657], зростання значень за 
яким підвищуватиме рівень довіри інвесторів;  
2) коефіцієнтом співвідношення короткострокової дебіторської та 
кредиторської заборгованості (Кс.деб.кр.з) [559], що визначить спроможність 
погашати заборгованість на основі використання майбутніх несплачених 
надходжень від споживачів.  
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Середовище оперування фінансово-економічною безпекою пропонується 
оцінювати на основі коефіцієнта страхування власного капіталу (Кст.ВК) та 
коефіцієнта страхування бізнесу (Кст.б) [611] для виявлення рівня резервування 
коштів з метою відтворення власного капіталу, оборотних та необоротних активів 
і майна.  
Показники виконання економічних функцій інноваційного відтворення 
фінансово-інвестиційної компоненти екосистеми підприємства наведено в      
табл. 4.4. Для оцінювання середовища оперування внутрішнім фінансово-
інвестиційним забезпеченням запропоновано коефіцієнт забезпеченості витрат на 
інновації власними оборотними коштами (Кз.Він.ВК.об) (табл. 4.4, формула 4.14). 
Економічну функцію за призначенням середовища оперування фінансових 
бізнес-відносин доцільно визначати за коефіцієнтом покриття нематеріальними 
активами короткострокових зобов’язань (Кп.НА) (табл. 4.4, формула 4.15). 
Виконання економічної функції середовища оперування інвестиційно-
партнерських відносин пропонуємо визначати на основі коефіцієнта 
спроможності інвестування в інновації (Ксп.і.ін) (табл. 4.4, формула 4.16) з 
урахуванням наявного нерозподіленого прибутку. Для виявлення 
функціональності середовища оперування фінансово-економічною безпекою 
доречно застосувати коефіцієнт фінансової спроможності страхування інновацій 
(Ксп.ст.ін) (табл. 4.4, формула 4.17), що передбачає визначення наявного рівня 
покриття резервним капіталом і нерозподіленим прибутком витрат на заміну 
нематеріальних активів та інновації в досліджуваному періоді.  
Економічна віддача фінансово-інвестиційної компоненти екосистеми 
підприємства отримується від використання власного капіталу, нарощення 
прибутковості завдяки співпраці з бізнес-партнерами, реінвестування та 
збільшення ринкової вартості підприємства як наслідку підвищення його 
інновативності, використання акціонерного та інвестованого капіталу партнерів 
та інвесторів. Віддачу від використання власного капіталу від функціонування 
середовища оперування внутрішнім фінансово-інвестиційним забезпеченням  
доцільно оцінювати на основі визначення його рентабельності (РВК) [352; 457].   
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Таблиця 4.4 – Показники, обрані за основу оцінювання економічних функцій інноваційного відтворення фінансово-




























































































































































































Кз.Він.ВК.об – коефіцієнт забезпеченості витрат 
на інновації власними оборотними 
коштами; 
ВКоб – власні оборотні кошти, грн; 





























   
(4.15) 
Кп.НА– покриття нематеріальними активами 
короткострокових зобов’язань; 
ВТл.НА.зал – залишкова вартість ліквідних 
нематеріальних активів, грн; 
Зк.з.к.к – короткострокові зобов’язання та  


























    
(4.16) 
Ксп.і.ін – коефіцієнт спроможності 
інвестування в інновації, грн; 
ПНп.п – нерозподілений прибуток на початок 
періоду, грн; 
































Ксп.ст.ін – коефіцієнт фінансової 
спроможності страхування інновацій; 
РК – резервний капітал, грн; 
ПНп.п – нерозподілений прибуток на початок 
періоду, грн; 
ВТНА.зал – залишкова вартість 
нематеріальних активів, грн;  
Він – витрати на інновації, грн 
Ксп.ст.ін>0,07 Максимізація 







Віддачу результатів звичайної діяльності від функціонування середовища 
оперування фінансових бізнес-відносин доцільно розраховувати з використанням 
рентабельності продажу за фінансовим результатом від звичайної діяльності 
(Рф.р.продаж) [443], а його віддачу результатів діяльності за прибутком порівняно зі 
спроможністю отримання – на основі коефіцієнта корисності функціонування 
(КК.ф), що розраховується у порівнянні прибутку підприємства з найбільшим 
досягнутим за обраний період спостереження (додаток А, табл. А.11, формула 
А.16). Економічну віддачу від інвестиційних коштів, що отримується за 
результатами функціонування середовища оперування інвестиційно-
партнерських відносин, – на основі рентабельності інвестицій (Рі) [158, с. 149]. За 
провадження інноваційної діяльності показник відображатиме задоволення 
економічного інтересу під час партнерства у розробленні унікальної продукції зі 
спільним вкладенням коштів у проекти контрагента. Слід також розраховувати 
віддачу акціонерного капіталу за його рентабельністю (РАК), рівень якої 
характеризуватиме корисність підприємства для акціонерів. Для визначення 
економічних результатів функціонування середовища оперування фінансово-
економічною безпекою слід скористатись коефіцієнтом реінвестування (Креінв) 
[559] та коефіцієнтом зростання ринкової вартості підприємства (КзВТРП), показник 
чого пропонуємо визначати як відношення ринкової вартості звітного періоду до 
середнього її значення між досліджуваним та попереднім (додаток А, табл. А.11, 
формула А.17). 
Таким чином, обрані економічні показники для оцінювання економічних 
функцій та результатів економічної віддачі за функціональним призначенням 
виробничої компоненти екосистеми інноваційно орієнтованого підприємства 
машинобудування охоплюють не тільки традиційно оцінюваний виробничий 
потенціал, а й економічні ресурси та здатності, необхідні для його 
функціонування на засадах розвитку. Управлінську компоненту екосистеми 
інноваційно орієнтованого підприємства варто аналізувати через її 
функціональність за результатами економічних дій щодо персоналу, бізнес-
відносин та формування умов інноваційного розвитку. Аналіз динаміки зміни 
315 
показників оцінювання фінансово-інвестиційної компоненти екосистеми 
дозволить визначати, у тому числі, і її функціональність за економічними 
функціями інноваційного відтворення. Сформована система показників є 
основою для визначення показників виконання економічних функцій та 
результатів економічної віддачі інноваційно орієнтованого підприємства. 
 
4.2 Методичний підхід до діагностики відповідності економіко-
функціонального стану інноваційно орієнтованих підприємств 
машинобудування орієнтирам розвитку  
 
Реалізація оперування розвитком у процесі функціонування інноваційно 
орієнтованих підприємств машинобудування потребує розроблення методичного 
підходу, який дозволяв би виявляти відповідність фактичного економіко-
функціонального стану орієнтирам розвитку. Діагностування доцільно 
виконувати у розрізі кожного окремого показника, що дозволить визначати 
функції, які здійснюються системно з високими результатами, а які є разовими 
заходами, що не сприяють розвитку. Систематичне здійснення діагностичних 
процедур та нівелювання відхилень дозволятиме підприємству дотримуватись 
режиму розвитку. Крім того, враховуючи, що економічна діяльність вітчизняних 
підприємств машинобудування здебільшого належить до четвертого та п’ятого 
технологічних укладів, цільові орієнтири мають формуватись у розрізі належних 
їм результатів. Це дозволятиме брати до уваги різний рівень активності в 
забезпеченні інноваційно орієнтованого розвитку.  
Методологічні та методичні підходи до діагностики та аналізу 
функціонування підприємства розробляються вченими. Зокрема, запропоновано 
методичні рекомендації до оцінювання фінансово-економічної діяльності 
підприємств машинобудування на основі адаптивно-реноваційного підходу, що 
включає вибір із системи показників фінансово-економічної діяльності 
підприємств адаптивно-реноваційних індикаторів; вибір або розрахунок 
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порогових значень адаптивно-реноваційних індикаторів фінансово-економічної 
діяльності підприємств; встановлення джерел інформації щодо стану фінансово-
економічної діяльності підприємств; аналітичну обробку індикаторів [321]. 
Науковцями розроблено інтегровану модель BSC-DEA для моніторингу 
ефективності промислового підприємства і ефективності його процесів [726], а 
також підхід до оцінювання інноваційності підприємства на основі «3P» 
структури: позиції, схильності та продуктивності щодо інноваційних 
можливостей фірми [688]. На противагу зазначеним, пропонований методичний 
підхід до діагностики економіко-функціонального стану в межах функціонально-
цільового підходу враховує специфіку спроможності вітчизняних підприємств 
досягати певного рівня значень показників економічної віддачі та показників 
виконання економічних функцій у наявних умовах та дає змогу встановлювати їх 
невідповідність цільовому рівню для прийняття управлінських рішень з 
нівелювання негативних тенденцій.  
Послідовність пропонованої діагностики наведено на рис. 4.1, стадії та 
етапи якої потребують детального розгляду (розкрито автором у праці [712]).  
Підготовчо-аналітична стадія. Підготовчо-аналітична стадія передбачає 
формування комплексу економічних показників та обрання підприємств 
машинобудування для оцінювання і включає нажчезазначені етапи.  
Етап 1. Структурування та групування показників. На цьому етапі 
економічні показники структуруються відповідно до економічних функцій та 
результатів економічної віддачі функціональних середовищ компонент 
екосистеми підприємства, а також фазисів функціонування підприємства в 
режимі розвитку, що утворює систему показників, розроблену в підрозділі 4.1. 
Етап 2. Ідентифікування і групування підприємств. База досліджуваних 
підприємств машинобудування має формуватись відповідно до технологічного 
укладу, у межах якого працює конкретне підприємство аналізу. У таку групу слід 
включати як підприємства з традиційною виробничою діяльністю, так і провідні 
підприємства з високим рівнем інновативності. Це дозволить ураховувати різну 
спроможність підприємств досягати значень економіко-функціонального стану. 
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Рисунок 4.1 – Послідовність діагностики відповідності економіко-
функціонального стану інноваційно орієнтованого підприємства орієнтирам 
розвитку (розроблено автором) 
Розрахунок економічних показників, підприємства 
                    – значення окремого економічного показника з  
                  множини показників  для  досліджуваного   

































































































































Формування вибірки підприємств машинобудування за 
групами четвертого та п'ятого технологічного укладів 
 
Розрахунок показників виконання економічних функцій 
та економічної віддачі як абсолютного ланцюгового 
приросту для лінійно нормалізованих значень показників 
(на діапазоні значень окремо для кожного підприємства) 
 
Нівелювання  впливу фінансово-економічної кризи  
(2008–2009 рр.) та економічної кризи в Україні 2013–
2015 рр. на значення показників дослідження завдяки 
згладжуванню методом ковзної середньої 
Визначення діапазону рекомендованих значень 
показників виконання економічних функцій  та 
економічної віддачі, дотримання яких забезпечить 
розвиток інноваційно орієнтованих підприємств 
 
Структурування економічних показників відповідно до 
економічних функцій та результатів економічної віддачі 
функціональних середовищ компонент екосистеми 
підприємства та фазисів функціонування в режимі 
розвитку  
 
Аналіз рівня значень статичних економічних показників 





































підприємства   
 
E – множина підприємств, що оцінюються  
 
 entTEK hmi ,,δ – значення згладженого на періоді в два роки 
показника виконання економічної функції/ економічної віддачі 
за економічним показником для підприємства  в період 
оцінювання  
 
D – множина показників виконання економічних функцій та 
економічної віддачі за період оцінювання (
nT ) 
hlrec DDD ,  – вектор рекомендованих значень нижньої 
та верхньої меж показників виконання економічних функцій 
та економічної віддачі 
Аналіз показників виконання економічних функцій та 
економічної віддачі на відповідність функціонування 











































































































































































































































Для проведення дослідження на цьому етапі, враховуючи розподіл видів 
економічної діяльності за економічними укладами, наведений в розділі 3, 
проаналізовано результати функціонування 20 підприємств: 12 з яких працюють 
у межах четвертого технологічного укладу; 11 – у межах п’ятого, зважаючи на те, 
що до кожної з груп включено по 3 підприємства, які провадять діяльність у 
межах обох укладів (табл. 4.5). 
Таблиця 4.5 – Розподіл досліджуваних підприємств машинобудування за 
технологічними укладами відповідно до КВЕД 























Види діяльності за КВЕД Види діяльності за КВЕД 
1 2 3 4 
2 
ПАТ «Коростенський завод хімічного 
машинобудування» 
1 
ВАТ «Меридiан iм. С. П. Корольова» 
28.94. Виробництво машин і 
устатковання для виготовлення 
текстильних, швейних, хутряних і 
шкіряних виробів 
28.96. Виробництво машин і 
устатковання для виготовлення пластмас 
і гуми 
28.25. Виробництво промислового 
холодильного та вентиляційного 
устатковання 
26.51. Виробництво інструментів і 
обладнання для вимірювання, 
дослідження та навігації 
3 
ПАТ «Сумське машинобудівне науково-
виробниче об’єднання» 
5 
ПАТ «Мотор Січ» 
28.13. Виробництво iнших помп i 
компресорiв 
30.30. Виробництво повітряних і 
космічних літальних апаратів, 
супутнього устатковання 
27.11. Виробництво електродвигунів, 
генераторів і трансформаторів 
4 





28.13. Виробництво iнших помп i 
компресорiв 
30.30. Виробництво повiтряних i 
космiчних лiтальних апаратiв, 
супутнього устатковання 
26.30. Виробництво обладнання зв’язку 
6 
ПАТ «Глухiвський завод «Електропанель» 
28.13. Виробництво iнших помп i 
компресорiв 
 
27.12. Виробництво електророзподiльчої 
та контрольної апаратури 
7 
ПАТ «Харківський електротехнічний завод «УКРЕЛЕКТРОМАШ» 




27.11. Виробництво електродвигунів, 
генераторів і трансформаторів 
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Продовження таблиці 4.5 
1 2 3 4 
8 
ПАТ «Науково-виробниче підприємство «Більшовик» 
28.29. Виробництво iнших машин i 
устатковання загального призначення 
 
28.99. Виробництво iнших машин i 
устатковання спецiального призначення, 
н. в. i у. 
10 
ПАТ «ЗАВОД «БУДМАШ» 
13 
Державна акціонерна холдингова 
компанія «Артем» 
29.20. Виробництво кузовiв для 
автотранспортних засобiв, причепiв i 
напiвпричепiв 
28.99. Виробництво iнших машин i 
устатковання спецiального призначення, 
н.в.i.у. 
30.30. Виробництво повiтряних i 
космiчних лiтальних апаратiв, 
супутнього устатковання 
11 
ПАТ Харкiвський машинобудiвний 
завод «СВIТЛО ШАХТАРЯ» 
14 
ПАТ «Київський завод» «Радар» 
28.92. Виробництво машин i 
устатковання для добувної 
промисловостi та будiвництва 
30.30. Виробництво повiтряних i 






ПАТ «Науково-технiчний комплекс 
«ЕЛЕКТРОНПРИЛАД» 
28.91. Виробництво машин та 
устатковання для металургiї 
26.5. Виробництво інструментів і 
обладнання для вимірювання, 
дослідження та навігації 
15 
ПАТ «Дрогобицький машинобудiвний 
завод» 
17 
ПАТ «Iвано-Франкiвський завод 
«Промприлад» 
28.92. Виробництво машин i 
устатковання для добувної 
промисловостi та будiвництва 
26.51. Виробництво iнструментiв i 
обладнання для вимiрювання, 





28.22. Виробництво підіймального та 
вантажно-розвантажувального 
устатковання 
28.92. Виробництво машин і 
устатковання для добувної 
промисловості та будівництва 
28.30. Виробництво машин і 
устатковання для сільського та лісового 
господарства 
26.11. Виробництво електронних 
компонентiв 
20 
ПрАТ «Київський мотоциклетний 
завод» 
 30.91. Виробництво мотоциклів 
28.30. Виробництво машин і 
устатковання для сільського та лісового 
господарства 
Складено автором за даними підприємств [417; 418; 498–515]  
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Розрахунково-аналітична стадія. Стадія передбачає визначення діапазону 
рекомендованих значень показників виконання економічних функцій та 
результатів отриманої економічної віддачі компонентними складовими 
екосистеми інноваційно орієнтованого підприємства, що включає етап 3 та етап 4 
методичного підходу (розкрито автором у праці [712]). 
Етап 3. Визначення статичних економічних показників. На даному етапі 
розраховуються економічні показники, отримані підприємством у кожному році 
протягом досліджуваного періоду функціонування. 
Етап 4. Розрахунок показників виконання економічних функцій та 
результатів економічної віддачі. На даному етапі виконуються розрахунки 
показників виконання економічних функцій та результатів економічної віддачі за 
формулами 2.12–2.13, наведеними в підрозд. 2.4, як за підприємством, яке 
досліджується, так і за підприємствами, обраними для аналізу (фрагмент 
розрахунку наведено в додатку Б, табл. Б.1–Б.2). 
За отриманими результатами розрахованих значень економічних 
показників у розрізі 12 років та відповідних показників виконання економічних 
функцій за періодами, що формуються за їх зміною між двома роками, 
підприємства машинобудування можна розділити на інноваційно адаптивні та 
інноваційно маневрені відповідно до рівня коливань значень показників на 
фазисах розширеного та інноваційного відтворення, на яких виконуються 
функції, притаманні розвитку підприємства. Якщо такі коливання значні з 
підняттями та спадами, активність у реалізації економічних функцій висока, 
підприємство знаходиться в пошуку можливостей до розвитку, в іншому випадку 
вони орієнтовані на процес функціонування як підтримання життєдіяльності.  
Як наведено на рис. 4.2, коливання значень показників функціонування 
ПрАТ «Новокраматорський машинобудiвний завод» на фазисі інноваційного 
відтворення є істотним, з постійністю у виконанні функцій, що призводить до 
постійної зміни результатів для ПАТ «Дрогобицький машинобудiвний завод» – 
значення показників незначно коливаються, що свідчить про несистематичність 
економіко-інноваційних проваджень. 
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На підставі проведення зазначеного оцінювання, досліджувані 
підприємства машинобудування розподілено на дві групи: «інноваційно 
адаптивні підприємства машинобудування» та «інноваційно маневрені 
підприємства машинобудування». Слід зазначити, що в обидві групи потрапили 
підприємства, економічна діяльність яких належить як до четвертого, так і 
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Примітка. В33–В38  –  позначення економічних функцій, які конкретизовано на       
рис. 2.12; Козб.НА, Кн.А.ОЗ.НА, Кф.в.ОЗ.НА, Кін.ф.ОЗ, Кін.Ф.ОЗв.НА, Кін.Ф.НА – позначення економічних 
показників, обраних за основу оцінювання виконання економічних функцій, які конкретизовано в 
табл. А.3,  додаток А. 
Рисунок 4.2 – Динаміка значень показників виконання економічних функцій 
за виробничою компонентою екосистеми підприємства машинобудування на 
фазисі інноваційного відтворення: а – ПрАТ «Новокраматорський 
машинобудiвний завод», б – ПАТ «Дрогобицький машинобудiвний завод» 
(розраховано автором за даними підприємств [5; 519; 534]) 
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До першої групи потрапили такі підприємства: ПАТ «Коростенський завод 
хімічного машинобудування», ПАТ «Завод «БУДМАШ», ПАТ «Дрогобицький 
машинобудiвний завод», ПАТ «БОРЕКС», ПАТ «Київський мотоциклетний 
завод», ПАТ «Глухiвський завод «Електропанель», ПАТ «Iвано-Франкiвський 
завод «Промприлад».  
Друга група включає підприємства: ПАТ «Сумське машинобудівне 
науково-виробниче об’єднання», ПАТ «Сумський завод насосного та 
енергетичного машинобудування «Насосенергомаш», ПАТ Харкiвський 
машинобудiвний завод «СВIТЛО ШАХТАРЯ», ПрАТ «Новокраматорський 
машинобудiвний завод», ПАТ «Харківський електротехнічний завод 
«УКРЕЛЕКТРОМАШ», ПАТ «Науково-виробниче підприємство «Більшовик», 
ВАТ «Меридiан iм. С. П. Корольова», ПАТ «Мотор Січ», ПрАТ «ЕЛМІЗ», 
Державна акціонерна холдингова компанія «Артем», ПАТ «Київський завод 
«Радар», ПАТ «Науково-технiчний комплекс «ЕЛЕКТРОНПРИЛАД», ПАТ 
«Квазар». 
Етап. 5. Нівелювання впливу на дослідження несистемних подій. Для 
формування релевантних значень і нівелювання впливу фінансово-економічної 
кризи (2008–2009 рр.) та економічної кризи в Україні у 2013–2015 рр. на 
результуючі показники доцільно здійснювати їх згладжування.  З цією метою 
можна використати метод ковзної середньої на інтервалі у два роки 
спостереження для кожного підприємства.  
Етап. 6. Визначення діапазону рекомендованих значень показників 
виконання економічних функцій та економічної віддачі, дотримання яких 
забезпечить розвиток інноваційно орієнтованих підприємств. Для визначення 
нижньої та верхньої меж, що відповідають статусу економічно функціонального 
підприємства, використано метод згортання параметрів за максимальними і 
мінімальними значеннями та встановлення оптимальних значень з одночасним 
додатковим згладжуванням отриманих оцінок [678], що у розгляданому випадку 


















































































































































































де hD , lD – значення верхньої та нижньої меж рекомендованих значень показника 




EK ,δ – значення згладженого на періоді в два роки окремого показника виконання 
економічної функції в період оцінювання ( ThT ), окремого підприємства (Em); 




d  – формулювання для рекомендованого значення виконання 
економічної функції. 
Для визначення рекомендованих значень показників економічної віддачі 
підхід є аналогічним. Використання усереднень та згортання параметрів за 
максимальними і мінімальними значеннями нівелюватиме наявність статичних 
економічних показників з обмеженнями, проте на аналітичній стадії вони мають 
бути застосовані та враховані під час аналізу.  
Результати проведеного дослідження дозволили виявити діапазон 
рекомендованих значень показників виконання економічних функцій та 
результатів економічної віддачі у порівнянні підприємств машинобудування 
четвертого та п’ятого технологічних укладів. Це дозволило сформувати карти 
значень рекомендованих показників за усіма компонентами екосистеми 
підприємства з розподілом на функціональні середовища та фазиси 
функціонування, що враховують взаємовплив відповідних економічних 
показників на кожному фазисі (обґрунтовано автором у працях [96; 113; 712]). 
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Дотримання встановленого діапазону значень показників виконання економічних 
функцій дозволятиме дотримуватись режиму розвитку через центри 
відповідальності. 
І. Виробнича компонента екосистеми підприємства. Відповідно до карти 
рекомендованих значень показників виконання економічних функцій за 
виробничою компонентою екосистеми інноваційно орієнтованого підприємства 
машинобудування (рис. 4.3), для підвищення здатності оперувати основними 
засобами значення показника виконання економічної функції за середовищем 
оперування промислово-виробничого персоналу, розраховане на основі 
фондоозброєності праці, є нижчим для підприємств п’ятого технологічного 
укладу (0,091–0,314) ніж четвертого (0,119–0,368), як і за показником 
механоозброєності за нижньою межею. Це зумовлено більш інтелектуалізованим 
процесом створення продукції на таких підприємствах, де значущим є зростання 
інтелектуального потенціалу та чисельності працівників з високим рівнем творчої 
активності. Зменшення ж чисельності працівників на підприємствах четвертого 
технологічного укладу обґрунтовано потребою у витратах на виробниче 
обладнання та його автоматизацію. За показником виконання економічної 
функції, оціненої на основі трудомісткості, вищий рівень її зниження за 
достатньою межею має бути у підприємств вищого укладу.  
Для виконання завдань центру відтворення щодо підвищення 
збалансованості у витратах на створення продукції з урахуванням вкладення 
праці працівників необхідне відслідковування зарплатомісткості продукції; 
вищий рівень за нижньою межею рекомендовано для підприємств 
машинобудування четвертого технологічного укладу. Збільшення чисельності 
персоналу як наслідку масштабування діяльності за коефіцієнтом її нарощення 
характерне для підприємств п’ятого технологічного укладу. Підвищення рівня 
інноваційної дії інтелектуальних здібностей персоналу потребує нарощення 
озброєності працівників нематеріальними активами не нижче за 0,156 та 0,126 
значення показника виконання економічної функції для четвертого та п’ятого 
технологічних укладів відповідно.  
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ЗЦВ. Підвищення рівня 
відновлюваності 
фінансових ресурсів  
ЗЦВ. Підвищення 
спроможності оновлювати 






оновлювати основні засоби 
та нематеріальні активи  
Примітка. ДРЗ – діапазон рекомендованих значень для показників виконання економічних 
функцій; ЗЦВ – завдання центру відповідальності; ТУ – технологічний уклад; /  – динаміка 
збільшення/зменшення, ↔ – наявність обмеження за економічним показником, обраним  за основу 
оцінювання показника виконання економічної функції. Позначення відповідних функцій наведено 
на рис. 2.12  (підрозд. 2.3) 
Рисунок 4.3 – Карта рекомендованих значень показників виконання економічних 
функцій за виробничою компонентою екосистеми інноваційно орієнтованого 
підприємства машинобудування для дотримання режиму розвитку в процесі 
функціонування. Початок 
(складено та розраховано автором на основі даних підприємств машинобудування 
[5; 497; 516–534], використано запропоновані та загальновідомі показники                
[186; 313; 351; 352; 437; 452; 454; 456; 490; 536; 605; 622; 657]) 
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Рисунок 4.3, аркуш 2  
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Відповідно до призначення середовища оперування фінансуванням 
виробництва, для підвищення здатності фінансового забезпечення основної 
діяльності показник виконання економічної функції, оціненої за коефіцієнтом 
покриття запасів, повинен мати вищий рівень для підприємств, що працюють в 
межах четвертого технологічного укладу, що свідчить про значні обсяги запасів 
та необхідність оптимізації виробництва. За коефіцієнтом забезпечення 
нематеріальних активів фінансовими ресурсами, для нарощення інноваційного 
потенціалу вищий рівень значень показника виконання відповідної функції є 
прийнятним для підприємств п’ятого технологічного укладу.  
Виконання завдання з підвищення рівня відновлюваності фінансових 
ресурсів центру відтворення потребує вищих значень показників динаміки за 
коефіцієнтами забезпечення запасів власними оборотними коштами, оборотності 
власного капіталу для підприємств машинобудування, що працюють у межах 
четвертого технологічного укладу, як і за коефіцієнтом фінансового відтворення 
основних засобів за верхньою межею значень. Підвищення спроможності 
підприємства до оновлення основних засобів та розвитку виробництва через 
фінансово-інвестиційні процеси забезпечується вищими значеннями показників 
виконання економічних функцій для підприємств п’ятого технологічного укладу і 
зумовлене необхідністю розвитку, крім виробничої й інвестиційної діяльності, 
зокрема у разі вкладень коштів у діяльність підприємств партнерів. У процесі 
підвищення власної фінансової спроможності оновлювати основні засоби та 
нематеріальні активи для підприємств обох груп установлено подібні межі за 
показниками виконання економічних функцій, оцінених за коефіцієнтами 
нагромадження амортизації і фінансового відтворення за основними засобами та 
нематеріальними активами, що свідчить про недостатність коштів амортизаційних 
фондів для забезпечення виробництва обладнанням, підкріпленим об’єктами 
інтелектуальної власності. Для підвищення забезпеченості функціональними 
основними засобами, відповідно до призначення середовища їх оперування, 
зниження рівня показника виконання економічної функції (оцінний показник – 
коефіцієнт зносу основних засобів виробничого призначення) для підприємств 
328 
 
обох груп має бути не нижчим ніж 0,17 за допустимою межею, що 
обґрунтовується наявною застарілою матеріально-технічною базою та 
недостатнім рівнем інтенсивності її оновлення. Вищий рівень за нижньою межею 
значень показника функції, визначеної на основі фондомісткості основних засобів 
виробничого призначення, характерний для підприємств п’ятого технологічного 
укладу, що свідчить про високу вартість активної частини основних засобів 
порівняно з вартістю виробленої продукції; а матеріаломісткості продукції – 
навпаки – для підприємств четвертого технологічного укладу; іммобілізації 
основних засобів – для підприємств обох груп значення є подібним, що свідчить 
про наявну потребу в оновленні обладнання. 
Підвищення продуктивності виробництва потребує зростання показника 
виконання економічної функції, оцінюваної на основі коефіцієнта придатності 
основних засобів (за допустимою межею) для підприємств четвертого 
технологічного укладу, за часткою основних засобів в активах – для підприємств 
машинобудування п’ятого технологічного укладу, що свідчить про необхідність 
їх збільшення для розвитку високотехнологічного виробництва та виконання 
функцій відновлення. Вищої активності у розвитку потенціалу засобів 
виробництва (за допустимою межею показників) потребують підприємства обох 
груп, оскільки обсяги продажу високотехнологічної продукції ще не досягнули 
бажаного рівня порівняно із вкладеннями коштів у машини та обладнання. 
Основні засоби для збільшення виробничого потенціалу мають нарощуватись 
швидше на підприємствах четвертого технологічного укладу (0,115–0,385), що 
зумовлено потребою у виробництві більших обсягів продукції  з метою економії 
на масштабах, нижчою доданою вартістю у традиційному виробництві для 
досягнення вищих результатів функціонування. Для підвищення ефективності 
використання основних засобів за інноваційним призначенням вищий рівень 
показника, що визначений за коефіцієнтом їх інноваційної фондовіддачі, є 
характерним для підприємств п’ятого технологічного укладу. За інноваційним 
середовищем оперування матеріальних активів для підвищення використання 
нової техніки у виробництві нижня межа показників виконання економічних 
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функцій є подібною, що зумовлено високими значеннями показників зносу. 
Інтенсифікованості у заміні машин та обладнання, що підлягають ремонту та 
оновленню (допустимий рівень), потребують підприємства четвертого 
технологічного укладу, однак вищий рівень за верхньою межею свідчить про 
активізацію таких процесів і на інноваційно орієнтованих підприємствах п’ятого. 
Виконання завдання щодо підвищення рівня інноваційного переозброєння та 
віддачі від симбіозу основних засобів і нематеріальних активів має бути 
характерним для підприємств, що працюють у межах п’ятого технологічного 
укладу. Зростання забезпеченості нематеріальними активами через зниження їх 
зносу (за призначенням інноваційного середовища оперування нематеріальних 
активів) потребує вищого рівня показників виконання економічних функцій, 
оцінених за коефіцієнтами зносу, фондомісткості у підприємств, що працюють у 
межах п’ятого технологічного укладу, іммобілізації нематеріальних активів – 
четвертого. Це свідчить про необхідність їх оновлення, підвищення доходу від 
продажу інноваційної продукції для покриття витрат на їх залучення. Для 
реалізації процесів відтворення через пришвидшення оновлення нематеріальних 
активів (допустима межа) вищої інтенсивності у збільшенні придатних та заміни 
потребують підприємства машинобудування, що працюють у межах четвертого 
технологічного укладу. Інтенсифікованого залучення нематеріальних активів 
потребують підприємства машинобудування групи четвертого технологічного 
укладу, що зумовлено повільними процесами залучення об’єктів інтелектуальної 
власності. Більш активно використовувати нематеріальні активи для створення 
інноваційної продукції й отримання доходу від її реалізації повинні підприємства  
групи п’ятого технологічного укладу. 
ІІ. Управлінська компонента екосистеми підприємства (рис. 4.4). За 
призначенням середовища оперування персоналом підвищення спроможності 
оплати його праці (коефіцієнт загальної зарплатомісткості) для підприємств обох 
груп є подібним. Це підтверджує, що проблема перевищення витрат на «ручну 
працю» властива підприємствам як четвертого, так і  вищого за інноваційним 
рівнем п’ятого технологічного укладу. 
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ЗЦВ. Розвиток інноваційного 
















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































ЗЦВ. Підвищення  
забезпеченості  інноваційної  
діяльності необоротними 
активами 
ЗЦВ. Відновлення технічного 
та технологічного стану   
ЗЦВ. Активізація в 
збільшенні обсягів 
інтелектуальної власності в 
активах 
ЗЦВ. Підвищення активності 
інноваційної діяльності 
Примітка. ДРЗ – діапазон рекомендованих значень для показників виконання економічних 
функцій; ЗЦВ – завдання центру відповідальності; ТУ – технологічний уклад; /  – динаміка 
збільшення/зменшення, ↔ – наявність обмеження за економічним показником, обраним за основу 
оцінювання показника виконання економічної функції. Позначення відповідних функцій наведено 
на рис. 2.13 (підрозд. 2.3) 
Рисунок 4.4 – Карта рекомендованих значень показників виконання економічних 
функцій за управлінською компонентою екосистеми інноваційно орієнтованого 
підприємства машинобудування для дотримання режиму розвитку  
 (складено та розраховано автором на основі даних підприємств машинобудування 
[5; 497; 516–534], використано запропоновані та загальновідомі показники [313; 391; 
437; 490; 605; 657]) 
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За завданням центру відтворення – підвищення матеріальної 
вмотивованості працівників – нижчий рівень показників притаманний 
підприємствам вищого технологічного укладу. З метою збільшення 
прибутковості завдяки підвищенню потенціалу досвіду працівників верхня межа 
показника виконання економічної функції, оціненої за коефіцієнтом 
спроможності відтворення витрат на персонал та плинності досвідченого 
персоналу, більшого приросту за допустимою межею мають досягати 
підприємства машинобудування, що працюють у межах п’ятого технологічного 
укладу. Виконання завдання щодо розвитку інноваційного потенціалу через 
інтелектуальний потребує вищого приросту коефіцієнта інтелектуального 
зростання за підприємствами вищого укладу. Для підвищення забезпеченості 
надійними партнерами у взаємовідносинах зі споживачами та клієнтами 
підприємства з урахуванням зменшення дебіторської заборгованості зниження за 
показником виконання економічної функції, визначеної на основі коефіцієнта 
ненадійності споживчої бази, є вищим для підприємств групи п’ятого 
технологічного укладу, оскільки діяльність підприємств четвертого є 
традиційною з налагодженою системою комунікацій. Вищого рівня має досягати 
показник виконання економічної функції, у який закладено коефіцієнт надійності 
диверсифікації бізнесу, на підприємствах четвертого технологічного укладу, що 
зумовлено вибудовуванням короткострокових бізнес-відносин унаслідок 
нестабільних економічних умов функціонування. З метою збільшення економії на 
витратах такі підприємства машинобудування мають орієнтуватись на економію 
в собівартості, а на економію адміністративних витрат – підприємства обох груп.  
Для налагодження системи комунікацій зі споживачами продукції та 
клієнтами і підвищення доцільності економічних відносин у підприємств 
машинобудування нижчого технологічного укладу існує потреба вищого 
приросту економічних показників для виконання функцій у збутових та 
інвестиційних провадженнях. Закономірність швидших темпів реалізації 
інноваційної продукції притаманна підприємствам машинобудування вищого 
технологічного укладу (за коефіцієнтом затребуваності інновацій). 
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З метою підвищення забезпеченості інноваційної діяльності необоротними 
активами показник виконання відповідної економічної функції для обох груп 
підприємств машинобудування має складати не менш як (-0,15). Для відновлення 
технічного та технологічного стану приріст за коефіцієнтом співвідношення витрат 
технічного переозброєння та валових витрат є вищим у підприємств четвертого 
технологічного укладу (допустима межа), а за придатністю нематеріальних активів 
та основних засобів – подібним. За показником виконання економічної функції, 
оцінюваної на основі коефіцієнта забезпеченості інтелектуальною власністю, 
вищого приросту потребують підприємства четвертого технологічного укладу. 
Активність інноваційної діяльності підприємств підвищиться у разі вищих 
значень (допустима межа значень) показників виконання економічних функцій, 
визначених за коефіцієнтами: співвідношення витрат на інноваційну діяльність та 
інших операційних витрат, оновлення основних засобів та нематеріальних 
активів. Підприємства п’ятого технологічного укладу більше орієнтуються на 
використання новітніх управлінських технологій (обґрунтовано автором у праці 
[96]). 
ІІІ. Фінансово-інвестиційна компонента екосистеми підприємства. За 
призначенням середовища оперування внутрішнім фінансово-інвестиційним 
забезпеченням (рис. 4.5), для підвищення здатності забезпечувати діяльність 
підприємства власними фінансовими активами рекомендовані значення 
показника економічної функції, оцінюваної коефіцієнтом автономії для 
досліджуваних підприємств обох груп, є подібними, що пояснюється потребою у 
збільшенні обсягів власного капіталу. За коефіцієнтом забезпечення оборотних 
активів власними оборотними коштами значення меж є вищими для підприємств 
четвертого технологічного укладу, що зумовлено меншою їх ліквідністю. Для 
підвищення збалансованості використання оборотних коштів у поточній 
діяльності та їх капіталізації інтенсивність у збільшенні маневреності (за межею 
достатнього рівня) має зростати у цій же групі підприємств. Актуальним 
питанням для них залишається збільшення власного оборотного капіталу для 
підвищення фінансової стійкості. 
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коштів у поточній 



























































































































































































































































































































































































































































































































































































































Примітка. ДРЗ – діапазон рекомендованих значень для показників виконання 
економічних функцій; ЗЦВ – завдання центру відповідальності; ТУ – технологічний уклад; /  
– динаміка збільшення/зменшення, ↔ – наявність обмеження за економічним показником, 
обраним  за основу оцінювання показника виконання економічної функції. Позначення 
відповідних функцій наведено на рис. 2.14 (підрозд. 2.3) 
Рисунок 4.5 – Карта рекомендованих значень показників виконання економічних 
функцій за фінансово-інвестиційною компонентою екосистеми інноваційно 
орієнтованого підприємства машинобудування для дотримання режиму розвитку 
в процесі функціонування. Початок 
(складено та розраховано автором на основі даних підприємств машинобудування 
[5; 497; 516–534], використано запропоновані та загальновідомі показники         
[132; 159; 217; 347; 351; 352; 454; 456; 559; 611; 657]) 
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Рисунок 4.5, аркуш 2  
Виконання завдання центру інноваційного відтворення щодо підвищення 
поточного фінансового забезпечення інноваційних витрат реалізуються за 
подібності меж показника виконання економічної функції для підприємств обох 
груп, однак підприємства п’ятого технологічного укладу мають активніше 
використовувати оборотні кошти в процесі інноваційної діяльності. З метою 
підвищення поточної фінансової дієздатності підприємства для взаємодії з бізнес-
партнерами вищий рівень показників виконання економічних функцій 
(відповідно до допустимої межі), оцінених за коефіцієнтами трансформації та 
загальної ліквідності, спостерігається у підприємств четвертого технологічного 
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укладу, а за коефіцієнтом абсолютної платоспроможності (межа достатнього 
рівня) – п’ятого, що зумовлено ризиковістю інноваційних проектів 
високотехнологічних виробництв та відповідною потребою у швидкому 
погашенні зобов’язань. Підвищення ефективності взаємодії в екосистемі 
функціонування за відновлюваності фінансової спроможності вищого рівня 
виконання економічної функції відтворення (за коефіцієнтом оборотності 
дебіторської заборгованості) потребують підприємства обох груп. Більшої 
можливості вивільнення оборотних коштів та вкладення їх в інноваційний 
розвиток потребують підприємства машинобудування четвертого технологічного 
укладу. 
З метою підвищення довіри бізнес-партнерів через відтворюваність 
ліквідних активів підприємства, економічна діяльність яких належить до п’ятого 
технологічного укладу, мають орієнтуватись на вищий рівень приросту (за 
допустимою межею) коефіцієнта маневреності власних оборотних коштів, а 
четвертого – коефіцієнта проміжної платоспроможності для швидкого 
перетворення коштів у розрахунковий ресурс. Нарощення обсягів 
високоліквідних нематеріальних активів більш актуальне для підприємств, що 
працюють у межах четвертого технологічного укладу. Для підвищення 
фінансового іміджу через збалансованість власних та залучених коштів 
(відповідно до призначення середовища оперування інвестиційно-партнерських 
відносин) зниження залежності від останніх та збільшення власних вкладень 
потребують підприємства обох груп. Виконання економічної функції, оцінюваної 
за коефіцієнтом фінансової стабільності, з метою підвищення активності щодо 
фінансово-партнерської взаємодії та спроможності погашати заборгованість 
потребують підприємства четвертого технологічного укладу. Зростання 
фінансової спроможності у фінансово-інвестиційних розрахунках підприємств, що 
працюють у межах четвертого технологічного укладу, потребує нарощення 
оборотних активів для приросту значень коефіцієнта термінової ліквідності, а тих, 
які працюють у межах п’ятого, – крім зазначеного, поточних фінансових 
інвестицій. Вищий рівень спроможності швидко ліквідовувати заборгованість 
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характерний підприємствам цієї ж групи, як і відтворювати витрати на інновації 
через вивільнення коштів. Підприємствам четвертого технологічного укладу 
доречно інтенсифікувати  відновлення ліквідних активів. Рекомендовані значення 
показників виконання економічних функцій забезпечення, відповідно до 
призначення середовища оперування фінансово-економічною безпекою, подібні 
для обох груп і спрямовані на зниження значень коефіцієнтів фінансової 
залежності та довгострокових зобов’язань, що свідчить про необхідність 
збалансування залучених коштів з власними фінансовими активами. Аналогічна 
ситуація за цим функціональним середовищем і за показниками виконання 
економічних функцій відтворення та розширеного відтворення, так як виявляє 
потребу в інтенсивності капіталізації чистого прибутку у власний капітал і 
збільшення продажів. Потреба у підвищенні фінансової спроможності власного 
страхування капіталу необхідна для підприємств обох досліджуваних груп. 
Однак для достатнього рівня страхування бізнесу підприємства, економічна 
діяльність яких належить до четвертого технологічного укладу, мають 
інтенсивніше збільшувати обсяги резервного капіталу. Активність підвищення 
фінансової спроможності страхування інновацій є характерною для підприємств 
групи вищого технологічного укладу, що зумовлено формуванням гарантійних 
коштів для сприяння залученню партнерів та інвесторів у програми 
інноваційного розвитку. 
Фазис економічної віддачі. Отримання економічної віддачі є рушієм нового 
циклу функціонування інноваційно орієнтованих підприємств за дотримання 
режиму розвитку (рис. 4.6). Для отримання економічних результатів за 
виробничою компонентою екосистеми підприємства, що працюють у межах 
четвертого технологічного укладу, повинні мати вищий рівень приросту  
продуктивності праці, рентабельності виробничих фондів, рентабельності активів, 
активної частини основних засобів виробничого призначення та нематеріальних 
активів; для підприємств п’ятого технологічного укладу – показники економічної 
віддачі, оцінені на основі рентабельності виробництва, що має забезпечуватись 









































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































виробничих запасів та 
незавершеного 
виробництва 
витрат на процеси 
створення продукції, 
залучення немат. активів, 
основних засобів 
використання активних 
основних засобів з 
урахуванням наслідку їх 
інноваційного оновлення 



















































































































































































































































Рентабельність продажу за 



































































взаємодії з суб’єктами екосистеми, через 
вкладення у розвиток виробництва та 
процеси просування й продажу продукції  
активізації інноваційної діяльності на основі збільшення 
фінансування інновацій, технологій, створення машин, 




































































































































































































































































































































































































































































































































































































Розвиток фінансово-інвестиційної спроможності за економічної віддачі від: 






та інвестованого капіталу 
партнерів й інвесторів 
реінвестування та 
збільшення ринкової 




Примітка. ДРЗ  – діапазон рекомендованих значень для показників економічної віддачі; ТУ – 
технологічний уклад;  –  динаміка збільшення. Позначення відповідних результатів економічної віддачі 
наведено на рис. 2.12–2.14  (підрозд. 2.3) 
Рисунок 4.6 – Карта рекомендованих значень показників економічної віддачі для 
дотримання режиму розвитку інноваційно орієнтованим підприємством 
машинобудування в процесі функціонування  
(складено та розраховано автором на основі даних підприємств машинобудування    
[5; 497; 516–534], використано запропоновані та загальновідомі показники  
[158; 255; 296; 347; 351; 352; 443; 456; 457; 559; 622; 657]) 
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З метою набуття динамічних здатностей управлінською компонентою 
екосистеми підприємства однаково важливим для підприємств машинобудування 
обох груп є приріст показника рентабельності праці. Підприємства 
машинобудування п’ятого технологічного укладу мають інтенсивніше 
збільшувати зростання рентабельності продажу та продукції. Це потребує 
активних дій, включно з партнерською взаємодією із замовниками. 
Рекомендований діапазон показників економічної віддачі, оцінений на основі 
рентабельності інноваційного оновлення та інноваційних витрат, є вищим для 
підприємств машинобудування п’ятого технологічного укладу, що зумовлено 
рівнем інноваційності створюваної продукції.  
За фінансово-інвестиційною компонентою екосистеми інноваційно 
орієнтованого підприємства машинобудування четвертого технологічного укладу є 
потреба у збільшенні рентабельності власного капіталу, інвестицій та акціонерного 
капіталу, а для підприємств п’ятого – за показниками виконання економічних 
функцій, відповідних призначенню середовища оперування фінансових бізнес-
відносин. Потребує також збільшення значення коефіцієнта реінвестування в 
розвиток підприємств. Значення показника динаміки за коефіцієнтом зростання 
ринкової вартості підприємства є подібними, що свідчить про однакову потребу в 
її збільшенні. 
Аналітична стадія. Стадія охоплює аналіз рівня значень статичних 
економічних показників на їх відповідність нормативам, а також аналіз 
показників виконання економічних функцій/економічної віддачі – на 
відповідність орієнтирам розвитку, що здійснюється на етапі 7 методичного 
підходу. 
Етап 7. Зіставлення та аналіз значень показників економіко-
функціонального стану підприємства.  Для аналізу значень показників виконання 
економічних функцій та економічної віддачі доречно враховувати статистичні 
значення економічних показників, особливо тих, які мають 
нормативний/рекомендований рівень. У разі якщо показник має допустимі 
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значення, слід аналізувати відхилення значень, рекомендованих для виявлення 
небажаного приросту/спаду.  
Для забезпечення економіко-функціонального стану інноваційно 
орієнтованого підприємства машинобудування в дотриманні режиму розвитку 
необхідно, щоб значення показників виконання економічних функцій в кожний 
конкретний період часу не виходило за визначені межі, або, принаймні, 
максимально наближалось до оптимальної зони. Однак, якщо значення статичного 
економічного показника відповідає встановленим нормативним або 
рекомендованим значенням (наприклад, коефіцієнт зносу основних засобів 
виробничого призначення становить 0,3, що не перевищує нормативного 
значення), то відсутність або мінімізація динаміки (зміни) розглянутого параметра 
є оптимальною (розкрито автором у праці [712]). При цьому орієнтир розвитку 
має обиратись залежно від економічної спроможності підприємства 
забезпечувати досягнення фактичним показником достатньої чи високої межі 
рекомендованого значення. 
Підхід до аналізу поводження значень розкриємо на прикладі показника 
виконання економічної функції «забезпечення виробничої діяльності основними 
засобами» та «відтворення фінансових ресурсів для страхування інновацій 
резервними коштами та нерозподіленим прибутком» і відповідних економічних 
показників, обраних для їх оцінювання. Для ПрАТ «ЕЛМІЗ» (рис. 4.7), що працює 
в межах п’ятого технологічного укладу, значення коефіцієнта зносу основних 
засобів виробничого призначення коливалось в діапазоні нормативних обмежень 
(рис. 4.7б), що свідчить про економічно доцільний його рівень. При цьому 
значення показника виконання економічної функції має коливання, 
спостерігаються незначні відхилення від рекомендованих, однак нарощувати 
темп зниження коефіцієнта зносу не бажано (рис. 4.7б). 
За даними виконання економічної функції фінансово-інвестиційної 
компоненти екосистеми «відтворення фінансових ресурсів для страхування 
інновацій резервними коштами та нерозподіленим прибутком» на ПрАТ 
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«Новокраматорський машинобудiвний завод» (рис. 4.8) не завжди відповідало 














Графік значень показника виконання економічної функції, в основу оцінювання якої закладено 
коефіцієнт зносу основних засобів
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Недостатня ефективність її виконання мала місце в періоди: 2007–2006 рр., 
2012–2011 рр., 2014–2013 рр. (рис. 4.8а), що зумовлено падінням значення 
коефіцієнта фінансової спроможності страхування інновацій у 2007 р., 2012 р., 
2014 р. (рис. 4.8б). Тобто на ПрАТ «Новокраматорський машинобудiвний завод» 
наявне падіння економічної спроможності досягати рекомендованого високого 
рівня значень за даною економічною функцією. Проте їх досягнення в інші 
періоди свідчить, що загалом підприємство може досягати високого рівня 
вкладень коштів в інноваційно орієнтований розвиток, якого слід дотримуватись.  
Рисунок 4.7 – Графіки динаміки: а – фактичного показника виконання 
економічної функції «забезпечення виробничої діяльності основними засобами»,  
б – коефіцієнта зносу основних засобів для ПрАТ «ЕЛМІЗ» 
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Таким чином, зіставлення статичних фактичних/нормативних економічних 
показників та фактичних/рекомендованих показників виконання економічних 
функцій та економічної віддачі доводить доцільність їх використання для 
оцінювання відповідності міри досяжності наявного стану функціонування 
інноваційно орієнтованого підприємства параметрів розвитку. Пропонований 
методичний підхід дозволить інноваційно орієнтованим підприємствам 
машинобудування встановлювати невідповідність економіко-функціонального 
стану для дотримання режиму розвитку з урахуванням економічної спроможності 
функціонування в межах четвертого та п’ятого технологічних укладів. 
Рисунок 4.8 – Графіки динаміки: а – фактичного показника виконання 
економічної функції «відтворення фінансових ресурсів для страхування 
інновацій резервними коштами та нерозподіленим прибутком»,  
б – коефіцієнта фінансової спроможності страхування інновацій  
для ПрАТ «Новокраматорський машинобудiвний завод» 




4.3 Діагностика збалансованості економічного зростання підприємства 
машинобудування  
 
Покращення економічного стану інноваційно орієнтованих підприємств 
машинобудування, виражене в зростанні економічних показників, визначає 
наявність економічного зростання. Проте для забезпечення розвитку усієї 
екосистеми підприємства необхідна узгоджена з цільовими орієнтирами розвитку 
групова зміна значень показників виконання економічних функцій, спрямована 
на досягнення вищих економічних результатів. Це виражається в збалансованості 
у досягненні цільового рівня економічного зростання, яка досягається 
нівелюванням асиметрії розвитку функціональних складових підприємства в 
переході економічної системи на новий функціональний рівень. 
Важливість оцінювання збалансованості перебуває в постійній увазі 
закордонних учених [719; 727]. Запас збалансованості за величиною кута 
відхилення нормативного вектора розвитку від ідеального пропонує визначати     
І. С. Кондіус [262]. Однак, на відміну від пропонованого методу, слід аналізувати 
збалансованість не інтегральних показників, а зв’язність в груповому 
зростанні/спаданні кожного показника виконання економічної 
функції/економічної віддачі. Тобто збалансованість визначається на основі  
зрівноваженого у досягненні цільового рівня одночасного зростання фактичних 
показників. У такому разі, чим більша досяжність кожним показником цільового 
значення у сукупності, тим вища збалансованість у напрямі розвитку.  
Ураховуючи множинність досліджуваних параметрів, ступінь 
збалансованості доцільно встановлювати, адаптуючи використання геометричної 
основи кореляційного аналізу математичного апарату визначення косинуса кута 
між векторами оцінок параметрів за методом О. М. Дегтярєва, О. В. Дегтярєвої, – 
групового коефіцієнта зв’язності, що дозволяє виявляти тісноту внутрішніх 
зв’язків на основі кутів між підпросторами, за адаптованою до дослідження 






















де BEG – ступінь збалансованості у досягненні цільового рівня економічного 
зростання інноваційно орієнтованого підприємства; 
recTD , , D  – транспонований вектор рекомендованих значень та фактичних значень 
показників виконання економічних функцій/результатів економічної віддачі. 
Для збалансованості має використовуватись наближення до верхньої 
(високого рівня) та нижньої (достатнього рівня) меж рекомендованих значень 
кожного показника виконання економічної функції, а також враховуватись 
нормативні значення економічних показників. Значення транспонованого вектора 
)( recD  складаються з двох компонентів: вектора значень нижньої межі 
оптимальної зони )( lD  та вектора значень верхньої межі оптимальної зони 
значень показників виконання економічних функцій )( hD . Кут між векторами 
обирається відповідно до наведеного підходу у підрозділі 2.4. Якщо значення 
показника виконання економічної функції нижче від діапазону рекомендованих, 
обирається рівень достатньої межі. У разі нульового значення економічного 
показника, значення виконання економічної функції відсутнє і, для запобігання 
спотворенню оцінки, значення приймається рівним 1. Загалом визначення 
ступеня збалансованості виконання економічних функцій у досягненні цільового 
рівня економічного зростання на певному фазисі та фазисі економічної віддачі 
(розкрито автором у праці [90]) на базі застосованого математичного методу 

























































































































































































































P ВEGВEG εε ,  
– ступінь збалансованості виконання економічних функцій у 
досягненні цільового рівня економічного зростання інноваційно орієнтованого 
підприємства за функціональною компонентою екосистеми на фазисі 









RD ε  – вектори фактичних значень показників виконання економічних 
функцій та економічної віддачі за функціональною компонентою екосистеми 
досліджуваного підприємства на окремому фазисі функціонування у режимі 












Kr  – фактичне значення показника виконання економічної функції та 




r  – рекомендоване значення показника виконання економічної функції та 




Kf  – значення економічного показника, обраного за основу оцінювання 












– множина економічних показників, обраних за основу оцінювання 
виконання економічних функцій та результатів економічної віддачі відповідно; 
Kt
 
– позначення економічного показника, обраного за основу оцінювання 
виконання економічної функції/результату економічної віддачі;  
R, Pk, εi – позначення фазису економічної віддачі, фазису функціонування, 
функціональної компоненти екосистеми інноваційно орієнтованого підприємства 
відповідно;   
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nT – період оцінювання.   
З метою виявлення функцій, які є більш зрівноваженими у досягненні 
цільових результатів, збалансованість економічного зростання має визначатись 
комплексно у розрізі функціональних компонент екосистеми інноваційно 
орієнтованого підприємства на кожному фазисі функціонування. Послідовність 




















Рисунок 4.9 – Послідовність встановлення ступеня збалансованості виконання 
економічних функцій у досягненні цільового рівня економічного зростання на 
окремому фазисі функціонування інноваційно орієнтованого підприємства  
(складено автором із застосуванням математичного методу* [172] для 
формування формули розрахунку (4.25)*) 
Градація діапазонів за уточненими межами дозволить інтерпретувати 
ступінь збалансованості, що наведено в табл. 4.6.  
Аналіз значень економічного показника щодо відповідності (у разі наявності) 
нормативним верхньому ( hnormKtf


































































































dd   у разі відповідності значення статичного окремого економічного показника 
нормативу 
 
Обрання значення нижньої межі (достатнього рівня) (
lD ), у разі якщо модуль значення показника 
виконання економічної функції у поточний період оцінювання менший, за модуль нижньої межі 
 
Присвоєння значення 1recKtd , якщо виконуються умови для значення показника  виконання 




Kf   
 
У разі невідповідності значення статичного окремого економічного показника нормативу 
 
Порівняння значення показника виконання економічної функції ( n
t
T
Kd ) з відповідним 
рекомендованим ( recKtd ) 
Установлення ступеня збалансованості виконання економічних функцій у досягненні 
цільового рівня економічного зростання на окремому фазисі функціонування  
















hD ) та нижньої ( lD ) меж рекомендованих значень за кожним показником виконання 
економічної функції відповідно до  




Таблиця 4.6 – Інтерпретація ступеня збалансованості у досягненні 















 (ум. позн.) 
Характеристика інтерпретації ступеня 
збалансованості 





Виконання економічних функцій у досягненні 
цільового рівня економічного зростання є повністю 
збалансованим   





Виконання економічних функцій у досягненні 
цільового рівня економічного зростання має високий 
ступінь збалансованості; наявна висока узгодженість 
показників виконання економічних функцій у 
спрямованості до рекомендованих значень орієнтирів 
розвитку 




Виконання економічних функцій у досягненні 
цільового рівня економічного зростання 
збалансоване, характеризується системним 
взаємозв’язком фактичних та рекомендованих 
показників виконання економічних функцій з наявним 
незначним дисбалансом за окремими функціями 





Виконання економічних функцій у досягненні 
цільового рівня економічного зростання має 
достатню збалансованість, дисбаланс зростає, однак 
режим розвитку дотримується 




Виконання економічних функцій у досягненні 
цільового рівня економічного зростання має 
прийнятний ступінь збалансованості з наявністю 
асиметрії в розвитку екосистеми, однак є висока 
ймовірність її повернення в режим розвитку за умови 
підвищення виконання ключових економічних 
функцій 




Виконання економічних функцій у досягненні 
цільового рівня економічного зростання недостатньо 
збалансоване, має місце незрівноваженість у 
функціонуванні екосистеми підприємства, його 
повернення в режим розвитку можливе за 
інтенсифікації виконання економічних функцій 





Виконання економічних функцій у досягненні 
цільового рівня економічного зростання 
незрівноважене, розвиток відсутній 
8. 90
 




Виконання економічних функцій у досягненні 
цільового рівня економічного зростання не 
збалансоване, що характеризується відсутністю 
узгодженого виконання економічних функцій, 
необхідний реінжиніринг процесів їх виконання  
Розроблено автором з урахуванням значень косинусів кутів [582] 
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Відповідно до табл. 4.6., кут arccos (ВEG) між векторами бажаних значень 
та досліджуваних установлює ступінь збалансованості, його косинус є метрикою, 
що змінюється від 0 до 1. При цьому кут 90о відображає незбалансованість, а кут 
0
о
 – абсолютну збалансованість. 
За результатами апробації запропонованих методичних положень, ПАТ 
«Дрогобицький машинобудiвний завод», що працює в межах четвертого 
технологічного укладу, з характеристикою «інноваційно адаптивне» мало 
достатній її рівень на фазисі відтворення (табл. 4.7). На фазисі розширеного 
відтворення протягом 2013–2015 рр. виробнича, управлінська, фінансово-
інвестиційна функціональні компоненти екосистеми підприємства функціонували 
не узгоджено. У період 2016–2015 рр. підприємство активізувалось на виконанні 
економічних функцій, які притаманні розвитку, про що свідчить наявність 
здебільшого її достатнього рівня. Однак загалом його функціонування щодо 
дотримання режиму розвитку є незбалансованим, а виконання економічних 
функцій є неузгодженим у спрямованості на досягнення вищих результатів, що і 
відображається на рівні значень. За таких умов зовнішні чинники мали значний 
вплив на виведення підприємства з режиму інноваційно орієнтованого розвитку, 
а процеси саморозвитку були недостатніми. Підприємство не закріплювало 
отримані здатності для використання в подальшій діяльності.  
Для ПАТ «Iвано-Франкiвський завод «Промприлад», що працює в межах 
п’ятого технологічного укладу, здебільшого характерна збалансованість 
економічного зростання в спрямованості на розвиток. Проте у 2015–2014 рр. 
функціонування ґрунтувалось на традиційних відтворювальних та розширено 
відтворювальних процесах, що відображало наявність захисних механізмів. 
Доречно зазначити, що на фазисі забезпечення протягом 2015–2014 рр. ступінь 
збалансованості для переходу на вищий рівень функціонування був критичним, 
тобто простежувалась деяка хаотичність в економічному зростанні завдяки 
економічним ресурсам, отриманим в активності на фазисі розширеного 
відтворення. У період 2016–2015 рр. мала місце активність у підвищенні 
збалансованості в інноваційно орієнтованому спрямуванні розвитку.  
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Таблиця 4.7 – Ступінь збалансованості виконання економічних функцій  у 











1 2 3 4 5 6 






2016–2015 0,224 0,315 0,372 0,163 
2015–2014 0,095 0,257 0,015 0,043 
2014–2013 0,152 0,300 0,248 0,381 
2013–2012 0,192 0,625 0,250 0,240 
2012–2011 0,295 0,521 0,187 0,398 
Зміна  ступеня  
збалансованості 
ПЗ→ДЗ→ДЗ
→ ДЗ → ДЗ 
ДсЗ→ДсЗ→ПЗ→ 







ПрАТ «Новокраматорський машинобудiвний завод»  






2016–2015 0,039 0,137 0,069 0,353 
2015–2014 0,432 0,612 0,372 0,203 
2014–2013 0,021 0,126 0,066 0,271 
2013–2012 0,339 0,708 0,236 0,192 
2012–2011 0,269 0,292 0,236 0,254 














Продовження таблиці 4.7 
Примітка. Умовні позначення ступеня збалансованості у досягненні цільового рівня 
економічного зростання  інноваційно орієнтованого підприємства розкрито в табл. 4.6; КЗ – 
збалансованість нижча критичної   
Складено та розраховано автором з використанням даних підприємств 
1 2 3 4 5 6 
ПАТ «Дрогобицький машинобудiвний завод»  






2016–2015 0,092 0,326 0,209 0,114 
2015–2014 0,070 0,080 0,027 0,111 
2014–2013 0,030 0,156 0,084 0,0001 
2013–2012 0,084 0,145 0,166 0,005 
2012–2011 0,151 0,091 0,346 0,294 












ПАТ «Iвано-Франкiвський завод «Промприлад» 






2016–2015 0,285 0,400 0,131 0,239 
2015–2014 0,052 0,371 0,346 0,057 
2014–2013 0,273 0,563 0,284 0,667 
2013–2012 0,118 0,419 0,397 0,738 
2012–2011 0,115 0,069 0,097 0,221 














ПрАТ «ЕЛМІЗ», економічна діяльність якого належить до п’ятого 
технологічного укладу, є інноваційно маневреним, має високий рівень 
узгодженості щодо виконання економічних функцій, однак кризові події у 2015 р. 
призводять до зосередження на узгодженому виконанні функцій відтворення, а 
вже у 2016 р. – розширеного відтворення.  
Значний ступінь досліджуваної збалансованості мав ПрАТ 
«Новокраматорський машинобудiвний завод», що працює в межах четвертого 
технологічного укладу, однак у період 2016–2015 рр. присутнє певне його падіння 
на фазисах забезпечення та відтворення, на противагу підвищенню на фазисі 
інноваційного відтворення, що свідчить про узгоджену активізацію виконання 
економічних функцій, спрямованих на інноваційно орієнтований розвиток. 
 Загалом досліджувані інноваційно маневрені підприємства 
машинобудування як четвертого, так і п’ятого технологічних укладів мають 
вищий ступінь збалансованості на фазисах розширеного й інноваційного 
відтворення, а інноваційно адаптивні – забезпечення і відтворення (додаток В, 
табл. В.1–В.3). Це свідчить про несистемність функціонування з дотриманням  
узгодженості в розвитку останніх.  
Використання окресленого підходу дозволяє не тільки аналізувати 
збалансованість у досягненні цільового рівня економічного зростання 
підприємства, але й виявляти економічні функції, невідповідне виконання яких її 
порушує. Для виявлення економічних функцій, які порушують збалансованість, 
запропоновано використовувати метод підстановок, що передбачає:                       
1) послідовну заміну фактичного значення виконання економічної функції на 
відповідне рекомендоване; 2) визначення значення ступеня збалансованості для 
кожного варіанта такої заміни за формулами (4.27–4.28) (розкрито автором у 
праці [90]): 


























































  , max arg
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BEG – ступінь збалансованості у досягненні цільового рівня економічного 
зростання інноваційно орієнтованого підприємства на окремому фазисі 
функціонування для кожного варіанта заміни значення фактичного показника 
виконання економічної функції на відповідне рекомендоване;  
  – знак, що вказує на операцію присвоєння значення. 
Апробуємо метод на прикладі ПрАТ «ЕЛМІЗ». Згідно з проведеним 
дослідженням, за результатом, отриманим у 2015–2014 рр., критичний ступінь 
збалансованості у досягненні цільового рівня економічного зростання  
інноваційно орієнтованого підприємства досягався на фазисах розширеного та 
інноваційного відтворення.  
Ступінь збалансованості у досягненні цільового рівня економічного 
зростання  інноваційно орієнтованого підприємства на фазисі розширеного 
відтворення мав нижче значення через недостатньо ефективне виконання ряду 
економічних функцій (рис. 4.10): 
1) відтворення чистого грошового потоку завдяки інвестиційній діяльності. 
Тобто зміна коефіцієнта ефективності інвестиційних проваджень (а саме його 
зниження) свідчить про низьку активність щодо вкладення коштів у розвиток 
інших підприємств, які могли б у майбутньому стати споживачами чи 
партнерами; 
2) відтворення фахової зрілості персоналу через зниження плинності 
працівників. Це свідчить, що зміна коефіцієнта плинності досвідченого 
персоналу є невідповідною для узгодженого розвитку і призводить до зниження 
збалансованості економічного зростання в спрямованості на розвиток;  
3) відтворення спроможності фінансово-інвестиційного забезпечення 
оновлення основних засобів. Зниження значень за відповідним коефіцієнтом 
свідчить про незначну інвестиційну активність, що призводить до зворотного 
впливу на збалансованість. 
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Тобто необхідна активність належного виконання економічних функцій 
відповідно до призначення таких функціональних середовищ як оперування 
бізнесу, оперування персоналом та оперування фінансуванням виробництва. 
Найбільш негативно впливало на досліджувану збалансованість (фазис 
інноваційного відтворення) незадовільне виконання економічних функцій 
відтворення в доході від реалізації інноваційної продукції економічно доцільного 
симбіозу основних засобів виробничого призначення та нематеріальних активів 






0,061 0,060 0,054 0,049 0,045
0,032 0,025 0,024




















До групи ризику також потрапляють функції інноваційного відтворення 
(рис. 4.11): 1) відтворення фінансового потенціалу для оновлення основних 
засобів та нематеріальних активів; 2) відтворення в доході від реалізації 
інноваційної продукції економічно доцільного використання основних засобів;   
3) розширеного відтворення доходу від реалізації інноваційної продукції 
порівняно з попереднім рівнем; 4) розширеного відтворення доходу від реалізації 
інноваційної продукції на основі економічно доцільних витрат на нематеріальні 
активи. Це зумовлено відсутністю зростання значень інноваційної фондовіддачі 
основних засобів та нематеріальних активів, коефіцієнтів фінансового 
відтворення основних засобів та нематеріальних активів, затребуваності 
Примітка. Умовні позначення економічних функцій наведено на рис. 2.12–2.14  
Рисунок 4.10 – Значення вагомості економічних функцій розширеного 
відтворення у зниженні ступеня збалансованості у досягненні цільового рівня 
економічного зростання ПрАТ «ЕЛМІЗ» у період 2015–2014 рр. 




інновацій, інноваційної фондовіддачі. Отже, підвищення функціональності 
потребують: інноваційне середовище оперування матеріальних активів, 
середовище оперування фінансуванням виробництва, оперування виробничих 
засобів, бізнесу та інноваційне середовище оперування нематеріальних активів, 
тобто виробнича та управлінська компоненти екосистеми інноваційно 
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 (розраховано та визначено автором) 
 
Забезпечення економічної функціональності інноваційно орієнтованих 
підприємств машинобудування потребує конкретизації економічних функцій, 
виконання яких забезпечить розвиток. З цією метою визначено ті, які найбільш 
негативно впливають на ступінь збалансованості економічного зростання. Їх 
виконання має бути інтенсифіковано для забезпечення функціонування 
інноваційно орієнтованих підприємств машинобудування у режимі розвитку. 
Зазначена процедура здійснювалась за двадцятьма досліджуваними 
підприємствами та на 11 періодах спостереження за частотою показників 
потрапляння до найбільш негативно впливаючих (більше ніж 10 разів) (рис. 4.12). 
Таким чином, найбільш проблемними щодо належного виконання для 
дотримання збалансованості у досягненні цільового рівня економічного 
зростання  є такі економічні функції:  
1) забезпечення:  функціональне   використання   в   загальних   витратах  
Примітка. Умовні позначення економічних функцій наведено на рис. 2.12–2.14  
Рисунок 4.11 – Значення вагомості економічних функцій інноваційного 
відтворення у зниженні ступеня збалансованості у досягненні цільового рівня 
економічного зростання ПрАТ «ЕЛМІЗ» у період 2015–2014 рр. 




виробництва матеріальної їх частини (В10); забезпечення доцільними за вартістю  
основними засобами (В8) (середовище оперування основних засобів);  
2) відтворення: відновлення праці наявного персоналу через її оплату (В15) 
(середовище оперування промислово-виробничого персоналу); відновлення 
машин та обладнання з урахуванням їх зносу та ремонтопридатності (В22) 
(середовище оперування матеріальних активів); відновлення фінансової 
спроможності підприємства за економічно доцільних комерційних витрат (У9) 
(середовище оперування бізнесу);  
3) розширеного відтворення: відтворення спроможності фінансово-
інвестиційного забезпечення оновлення основних засобів (В27) (середовище 
оперування фінансуванням виробництва); відтворення прибутковості завдяки 
надійності партнерів та контрагентів (У15); відтворення чистого грошового 
потоку завдяки інвестиційній діяльності (У16) (середовище оперування бізнесу); 
відтворення спроможності покриття поточних потреб та швидкого погашення 
поточних зобов’язань (Ф22) (середовище оперування інвестиційно-партнерських 
відносин);  
4) інноваційного відтворення: відтворення фінансового потенціалу для 
оновлення основних засобів та нематеріальних активів (В35) (середовище 
оперування фінансуванням виробництва); розширене  відтворення основних 
засобів та нематеріальних активів через прискорене оновлення (У21) (середовище 
оперування інноваційного сприяння); відтворення фінансових ресурсів для 
страхування інновацій резервними коштами та нерозподіленим прибутком (Ф29) 
(середовище оперування фінансово-економічною безпекою). 
У комплексі за результатами проведення дослідження на двадцяти 
підприємствах можна зазначити, що високий ступінь збалансованості у 
досягненні цільового рівня економічного зростання спостерігався тільки на 
окремих підприємствах. За діапазоном значень метрики збалансованості на 
підприємствах машинобудування простежується тенденція – у разі прийнятного і 
вищого ступеня збалансованості за фазисом інноваційного відтворення присутня 





















































































































































































































Умовне позначення економічних функцій
 
Примітка. Умовне позначення функції наведено на рис. 2.12–2.14 (підрозд. 2.3)  
Рисунок 4.12 – Значущість економічних функцій (а – забезпечення; б – відтворення; в – розширеного відтворення;  
г – інноваційного відтворення) відповідно до частоти впливу на зниження збалансованості у досягненні цільового рівня 
економічного зростання підприємств машинобудування. Початок 































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Рисунок 4.12, аркуш 2 
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Таким чином, запропоновані методичні положення дозволяють оцінювати 
збалансованість у досягненні цільового рівня економічного зростання  
функціональних компонент екосистеми інноваційно орієнтованого підприємства 
на кожному з фазисів функціонування, а також визначати економічні функції, 
неналежне виконання яких її порушує. Це надає змогу уточнювати, які процеси 
функціонування чи розвиток є більш узгодженими у досягненні цільових 
орієнтирів та виявляти економічні функції, виконання яких слід інтенсифікувати 
для забезпечення еволюції підприємства у збалансованому переході на новий 
функціональний рівень розвитку.  
 
4.4 Методичне забезпечення оцінювання взаємозв’язку економічної 
сили розвитку та економічної віддачі інноваційно орієнтованих підприємств 
машинобудування 
 
Ефективне функціонування, яке забезпечує розвиток інноваційно 
орієнтованих підприємств машинобудування, реалізується у поєднанні 
збільшення економічної віддачі та зростання економічної сили розвитку. 
Зазначені два процеси є взаємозв’язані, однак вплив економічної сили розвитку 
на економічну віддачу виражається через підвищення економічного інтересу до 
підприємств у суб’єктів економічних відносин у разі високого економічного та 
інноваційного рівня їх функціональних компонент. Саме тому аналіз їх 
взаємозв’язку має здійснюватись на основі подібності поведінки показників цих 
параметрів у часі протягом оцінюваного періоду функціонування. При цьому 
важливості набуває виявлення саме тих періодів, під час яких відбувається 
реагування показників економічної віддачі на вкладені економічні ресурси у 
виконання економічних функцій, що забезпечують зростання економічної сили 
розвитку. Враховуючи, що розглядається процес функціонування, зв’язок таких 
параметрів доцільно аналізувати на основі зіставлення двох рядів інтегральних 
показників, отриманих протягом оцінюваного періоду.  
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Порядок визначення інтегрального показника  економічної сили розвитку 
передбачає ряд етапів, наведених на рис. 4.13 (запропоновано автором у праці 
[84]). Загальна економічна сила розвитку інноваційно орієнтованого 
підприємства зростає з переходом функціональних компонент екосистеми 
підприємства у нову стадію функціонального рівня розвитку. Тому її рівень 
утворюється за результатами виконання економічних функцій у компонентах 
екосистеми підприємства на кожному з фазисів функціонування. При цьому 
формується здатність до використання у новій якості класичних та 
постіндустріальних факторів виробництва. Зокрема на фазисі забезпечення така 
сила надає спроможність забезпечувати розвиток кожній з функціональних 
компонент екосистеми підприємства машинобудування:  виробничій компоненті 
– підвищувати забезпеченість інноватизованими виробничо-економічними 
ресурсами завдяки підвищенню забезпеченості функціональними ресурсами та 
здатності оперування ними; управлінській – підвищувати забезпеченість 
нематеріальним потенціалом, релятивним капіталом; фінансово-інвестиційній – 
підвищувати забезпеченість активними фінансовими ресурсами.  
На фазисі відтворення економічна сила розвитку виражається у покращенні 
здатності компенсувати втрати через підвищення відновлюваності класичних 
факторів виробництва, прав власності та технологій (виробнича компонента), 
інтелектуального потенціалу, техніко-технологічної бази, покращення 
економічного клімату (управлінська), використанні мобілізованих фінансових 
ресурсів, власного капіталу (фінансово-інвестиційна).  
На фазисі розширеного відтворення виробнича компонента набуває 
здатності щодо примноження сукупного функціонального потенціалу та активів 
завдяки розширеній відтворюваності засобів виробництва, інноваційних 
виробничих ресурсів, прав власності та технологій, потенціалу; управлінська – 
щодо використання прав власності, розвитку інноваційного мислення, 
підприємницьких здатностей, розширення релятивного капіталу; фінансово-
інвестиційна – щодо розширеної відтворюваності мобілізованих фінансових 




























VPW ε – показник рівня наближеності фактичного економічного стану до цільового 
за виконання економічних функцій відповідно до призначення функціонального середовища. 
Умовні позначення функціональних середовищ наведено в табл. 2.3–2.5 (підрозд. 2.3)  
Рисунок 4.13 – Порядок визначення інтегрального показника економічної сили 
розвитку (ЕС) інноваційно орієнтованого підприємства машинобудування 
(розроблено автором) 
    Визначення інтегрального  показника 
економічної сили розвитку на окремому 




































































































































































































         Визначення показника економічної сили розвитку 



































































   
   















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Економічна сила розвитку на фазисі інноваційного відтворення дає 
можливість підприємству інноваційно модифіковувати економічні ресурси та 
здатності завдяки інноватизації та інтелектуалізації виробництва (виробнича 
компонента), інтенсифіковувати інноваційне мислення, динамічні 
підприємницькі здатності (управлінська компонента), інноваційно оновлювати 
ресурси, знання, технології, отримувати права власності за використання 
фінансово-інвестиційного забезпечення (фінансово-інвестиційна компонента).  
Загалом науково-методичні засади визначення економічної сили розвитку 
ґрунтується на розрахунку наближеності фактичних показників до 
рекомендованих значень зваженої на збалансованість у досягненні цільового 
рівня економічного зростання. Розглянемо їх за етапами. 
Перший етап полягає у визначенні показника рівня економічної сили 
розвитку за окремою функціональною компонентою екосистеми підприємства. 
Для його визначення розраховується значення збалансованості у досягненні 
цільового рівня економічного зростання за кожною функціональною 
компонентою (виробничою, управлінською, фінансово-інвестиційною) на 
досліджуваному фазисі функціонування інноваційно орієнтованого підприємства 
на основі методичного підходу, наведеного в підрозділі 4.3. Визначення 
показників рівня наближеності фактичного економічного стану до цільового 
здійснюється за кожним функціональним середовищем відповідно до 
рекомендацій з діагностики процесу функціонування підприємств, наведених в 
підрозділі 2.4. Тобто, з урахуванням різниці між наявними та рекомендованими 
значеннями показників виконання економічних функцій між кінцями векторів 
досягнутих значень для підприємства та для рекомендованих їх меж з діапазону, 
який наведено в картах значень у підрозділі 4.2. З цією метою для формування 
формули розрахунку (формула 4.29) використано відповідний математичний 
інструментарій [274]: 
























































































































































































































VPW  – показник рівня наближеності фактичного економічного стану до 
цільового за виконання економічних функцій відповідно до призначення 








D ε – вектор фактичних та рекомендованих значень показників 
виконання економічних функцій за призначенням функціонального середовища 








dd , – фактичне та рекомендоване значення показника виконання економічної 




Kf – значення економічного показника, обраного за основу оцінювання 










K – позначення економічного показника, обраного за основу оцінювання 
виконання економічної функції; 
K

 – множина економічних показників; 
i
ε – позначення функціональної компоненти екосистеми підприємства; 
j
V – позначення функціонального середовища; 
kP – позначення фазису функціонування підприємства; 
nT – період оцінювання; 
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  – знак, що вказує на операцію присвоєння значення. 
У такому разі економічна сила розвитку кожної функціональної 
компоненти розраховуватиметься як усереднена сукупність значень показників 
рівня наближення фактичного економічного стану підприємства до цільового, 


































P εЕС – показник економічної сили розвитку, нарощеної за призначенням 
функціональної компоненти екосистеми на окремому фазисі функціонування 




PBEG ε – показник ступеня збалансованості у досягненні цільового рівня 
економічного зростання інноваційно орієнтованого підприємства за 




VPW ε – показник рівня наближеності фактичного економічного стану до цільового 
за виконання економічних функцій відповідно до призначення функціонального 
середовища; 
jV – позначення функціонального середовища;  
)(
εicard V – кількість функціональних середовищ компоненти екосистеми 
інноваційно орієнтованого підприємства. 
Другим етапом є визначення інтегрального показника економічної сили 
розвитку на окремому фазисі функціонування інноваційно орієнтованого 
підприємства у режимі розвитку. Відповідно до запропонованого підходу такий 
інтегральний показник пропонується розраховувати як суму значень показників 
економічної сили розвитку, отриманої за результатами функціонування 
виробничої, управлінської та фінансово-інвестиційної компонент екосистеми зі 
зваженням на загальну збалансованість економічного зростання функціональної 
екосистеми підприємства на відповідному досліджуваному фазисі (формула 
4.31). Такий підхід зумовлений необхідністю врахування сукупного рівня 
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досяжності кожним показником виконання цільового значення у напрямі 
розвитку не тільки відповідно до призначення функціональної компоненти, але й 








PЕС – показник економічної сили розвитку, нарощеної на окремому фазисі 
функціонування інноваційно орієнтованого підприємства у режимі розвитку у 




P εEC – показник економічної сили розвитку функціональної компоненти 




PВEG – показник ступеня збалансованості у досягненні цільового рівня 
економічного зростання інноваційно орієнтованого підприємства на окремому 
фазисі функціонування. 
Третім етапом процедури є визначення загального інтегрального показника 
економічної сили розвитку інноваційно орієнтованого підприємства 
машинобудування. Така економічна сила розвитку є мультиплікативним ефектом 
функціонування підприємства на кожному з фазисів. Її інтегральний показник 
визначається як сума її часткових показників за фазисами забезпечення, 
відтворення, розширеного відтворення та інноваційного відтворення 

































































де nTEC  – інтегральний показник економічної сили розвитку підприємства у 
визначений період спостереження. 
Таким чином, узагальнену процедуру методу визначення інтегрального 
показника економічної сили розвитку в окремому періоді спостереження 





















































































Примітка. ВК, УК, ФІК – позначення виробничої, управлінської, фінансово-інвестиційної 
компонент екосистеми підприємства відповідно 
Рисунок 4.14 – Процедура визначення інтегрального показника  
економічної сили розвитку (ЕС) в окремому періоді спостереження 
(розроблено автором) 
Для дотримання єдиного підходу інтегральний показник економічної 
віддачі пропонуємо визначати на основі розробленої процедури, наведеної на 
рис. 4.15. Економічна віддача інноваційно орієнтованого підприємства 
машинобудування є результатом функціонування виробничої компоненти 






де ЕСРki – показник економічної сили розвитку 
компоненти екосистеми підприємства (i); 
BEG Рki – показник ступеня збалансованості 
виконання економічних функцій у досягненні  
цільового  рівня економічного зростання  за 
компонентою екосистеми; 
WРkiVj – показник рівня наближеності 
фактичного економічного стану до  цільового за 




PD ε – позначення фактичного та 
рекомендованого векторів фактичних 
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Dd  ) значень показників виконання 
економічних функцій, оцінених на основі 
економічних показників (Kt) у компоненті 
екосистеми підприємства відповідно; 
)(
εicard V – кількість функціональних 






















































де ЕСРk  – показник економічної сили розвитку  
на фазисі функціонування (Pk); 
BEGРk – показник ступеня збалансованості 
виконання економічних функцій у досягненні  
цільового рівня економічного зростання  на 







– позначення фактичного та 
 рекомендованого векторів значень показників 
виконання  економічних функцій на фазисі   
функціонування відповідно 
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як наслідок застосування динамічних здатностей управління інноваційно 
орієнтованим розвитком, фінансово-інвестиційної – за результатом фінансово-
інвестиційних вкладень у процеси функціонування за дотримання інноваційної 





















VRW ε – показник рівня наближеності результатів економічної віддачі до 
цільових за призначенням функціонального середовища. Умовні позначення функціональних 
середовищ наведено в табл. 2.3–2.5 (підрозд.2.3) 
Рисунок 4.15 – Процедура визначення інтегрального показника економічної 
віддачі (ЕВ) орієнтованого підприємства 
(розроблено автором) 
      Визначення інтегрального показника 
економічної віддачі  за окремою функціональною 
компонентою екосистеми підприємства 
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Отже, інтегральний показник економічної віддачі слід розраховувати за 
сукупністю її результатів за функціональними компонентами екосистеми 

































































де nTЕВ – інтегральний показник економічної віддачі підприємства; 
nT
RBEG 1ε – показник ступеня збалансованості результатів економічної віддачі у 
досягненні їх цільового рівня за окремою компонентою екосистеми інноваційно 




VRW 1ε – показник рівня наближеності результатів економічної віддачі до цільових 




– кількість функціональних середовищ компоненти екосистеми 
інноваційно орієнтованого підприємства. 
Розраховані інтегральні показники за даними двадцяти підприємств 
машинобудування дозволили визначити дисбаланс між вхідною економічною 
активністю та вихідними результатами функціонування (додаток Д). На основі 
проведених розрахунків виявлено, що для досліджуваних підприємств 
машинобудування, які працюють у межах п’ятого технологічного укладу, 
здебільшого простежується синхронність у зниженні/підвищенні рівнів 
економічної сили розвитку та рівня економічної віддачі.  
Проте на підприємствах четвертого технологічного укладу є певна 
невідповідність. Так на основі виконаних розрахунків установлено, що, 
наприклад, на ПАТ «Дрогобицький машинобудiвний завод», яке 
характеризується як «інноваційно адаптивне», нарощення економічної сили 
розвитку (з 0,23 до 0,67) у період 2016–2015 рр. відбулося одночасно із 
збільшенням рівня економічної віддачі (з 1,17 до 1,39) (рис. 4.16). Проте рівня 
2011–2010 рр., в період чого активно виконувались функції розширеного 
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Рисунок 4.16 – Інтегральні показники економічної сили розвитку за фазисами функціонування (а; в) та економічної віддачі 
(б; г) підприємств машинобудування, діяльність яких належить до четвертого технологічного укладу:  
а – економічна сила розвитку ПАТ  «Дрогобицький машинобудiвний завод» (інноваційно адаптивне, четвертий 
технологічний уклад);   б – економічна віддача ПАТ «Дрогобицький машинобудiвний завод»; в – економічна сила розвитку 
ПАТ «Iвано- Франкiвський завод «Промприлад»  (інноваційно маневрене, п’ятий технологічний уклад);  
г – економічна віддача ПАТ «Iвано-Франкiвський завод «Промприлад» (розраховано та складено автором) 
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За детального аналізу рівня участі кожної компоненти у забезпеченні 
розвитку (рис. 4.17), зокрема за період 2016–2015 рр.,  положення екосистеми 
підприємства на фазисі забезпечення та розширеного відтворення 
забезпечувалось здебільшого економічними функціями, які реалізуються у 
виробничій та управлінській компонентах, на фазисі відтворення – у фінансово-
інвестиційній та управлінській, інноваційного відтворення – на основі активності 
у фінансово-інвестиційній. У сукупності найбільше на загальний рівень 
економічної сили розвитку мали вплив виконані функції відтворення (45,3%), 
належні до процесу функціонування, функції ж розвитку – розширеного та 
інноваційного відтворення становили 19,8; 23,8% відповідно. 
 
а б 
Примітка. ВК, УК, ФІК – позначення виробничої, управлінської, фінансово-
інвестиційної компонент екосистеми інноваційно орієнтованого підприємства; З, В, Р, І – 
позначення фазисів забезпечення, відтворення, розширеного відтворення, інноваційного 
відтворення відповідно 
Рисунок 4.17 – Рівень участі компонент екосистеми ПАТ «Дрогобицький  
машинобудiвний завод» у забезпеченні  розвитку:  а) в структурі кожного фазису 
функціонування; б) за узгодженої участі на фазисі 
 (розраховано та складено автором) 
Враховуючи те, що перехід компонент рівнями розвитку здійснюється 
виключно завдяки виконанню набору економічних функцій в кожній із них, 
такий стан доцільно аналізувати на рівні їх виконання. Виявлено у 2016–2015 рр. 
наявність більш інтенсивного виконання таких економічних функцій 
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розширеного відтворення, як: чисельності персоналу як наслідку масштабування 
діяльності підприємства, спроможності фінансово-інвестиційного забезпечення 
оновлення основних засобів (виробнича компонента); прибутковості завдяки 
надійності партнерів та контрагентів (управлінська компонента). На противагу 
періоду 2016–2015 рр., у 2011–2010 рр. мало місце масштабування основних 
засобів виробничого призначення, викликане потребою у збільшенні обсягів 
виробництва (виробнича компонента), відтворення фахової зрілості персоналу 
через зниження плинності працівників (управлінська компонента), а також 
інтенсифікація виконання економічних функцій за призначенням фінансово-
інвестиційної компоненти екосистеми підприємства. Зменшення економічної 
сили розвитку за фазисом інноваційного відтворення у 2016–2015 рр. порівняно з 
2011–2010 рр. відбулося через зниження інтенсифікації використання 
амортизаційного фонду на відтворення основних засобів разом з 
нематеріальними активами (виробнича компонента). Загалом виконання 
економічних функцій не спрямовувалось на проблемні зони щодо збільшення 
економічної віддачі від витрат інноваційної діяльності, інтелектуального капіталу 
в ринковій вартості підприємства.  
Для ПрАТ «Новокраматорський машинобудiвний завод» показовим слід 
вважати період 2015–2014 рр., у якому рівень економічної віддачі хоч і 
підвищився, проте є нижчим за період 2013–2012 рр. (додаток Д, табл. Д. 1), 
чинниками чого є виконання невідповідних економічних функцій розширеного 
відтворення: 1) занадто висока активність виконання економічної функції у 
фінансово-інвестиційній компоненті екосистеми на фазисі відтворення (41,1%), 
зокрема, щодо відтворення спроможності покриття поточних потреб та швидкого 
погашення поточних зобов’язань поряд з недовикористанням наявних грошових 
коштів у розширеному та інноваційному відтворенні економічних ресурсів;         
2) недостатній рівень доцільності інвестиційної діяльності, прибуток від якої міг 
би застосовуватись для інноваційного оновлення матеріально-технічної бази 
виробництва (рівень участі фінансово-інвестиційної компоненти на фазисі 
розширеного відтворення становив 40,27%, проте виробнича компонента 
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забезпечувала розвиток на 32%, а управлінська – лише на 28,4%); 3) відтворення 
прибутку через зниження чисельності персоналу (виробнича компонента). Тобто 
економічні дії спрямовувались на розширене відтворення здатностей та 
привабливості підприємства через активність в середовищах оперування 
фінансових, інвестиційно-партнерських та бізнес-відносин, а також оперування 
фінансуванням виробництва. Однак проблемними результатами функціонування 
було недостатнє зростання рентабельності виробництва, продукції, продажу,  
реінвестування, що вказувало на необхідність підвищення функціональності 
середовища оперування бізнесу, заміни ряду продукції на високотехнологічну 
п’ятого технологічного укладу. Період 2016–2015 рр. характеризувався високою 
активністю інноваційного відтворення для підвищення конкурентоспроможності 
підприємства у підготовці до зміни ринків збуту, що позначилось на значному 
падінні рівня економічної віддачі. Це свідчить про потребу узгодженого з 
інноваційним відтворенням виконання економічних функцій забезпечення та 
розширеного відтворення в майбутніх періодах і, як було зазначено вище, 
активізації економічних функцій фінансово-інвестиційної компоненти 
екосистеми підприємства. 
Зменшення економічної сили розвитку до показника 0,62 на ПАТ «Iвано-
Франкiвський завод «Промприлад» у 2015–2014 рр. відбулося синхронно зі 
зменшенням економічної віддачі (з 1,29 до 0,93 порівняно з попереднім 
періодом). У 2016–2015 рр. відбулося її збільшення (з 0,93 до 1,16), однак завдяки 
виконуваним функціям відтворення. Рівень участі управлінської компоненти у 
формуванні економічної сили розвитку на фазисі інноваційного відтворення є 
занадто низьким (4,4%), а фінансово-інвестиційної – недостатнім (31,5%) для 
забезпечення зростання економічної віддачі від інноваційно орієнтованих 
економічних дій (рис. 4.18). Такий стан зумовлений концентрацією на відтворенні 
основних засобів та нематеріальних активів (середовище оперування інноваційного 
сприяння), а також фінансових ресурсів для витрат на інновації через 
використання резервних коштів та нерозподіленого прибутку (середовище 
оперування фінансово-економічною безпекою). Проте активізації виконання   
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потребують й інші економічні функції для забезпечення збільшення віддачі 
витрат інноваційної діяльності, від витрачання коштів на технології, машини, 
обладнання, персонал, результатів звичайної діяльності. 
 
а б 
Примітка. ВК, УК, ФІК – позначення виробничої, управлінської, фінансово-
інвестиційної компонент екосистеми інноваційно орієнтованого підприємства; З, В, Р, І – 
позначення фазисів забезпечення, відтворення, розширеного відтворення,  інноваційного 
відтворення відповідно 
Рисунок 4.18 – Рівень участі компонент екосистеми ПАТ «Iвано-Франкiвський 
завод «Промприлад» у забезпеченні розвитку:  
а) в структурі кожного фазису функціонування; б) за узгодженої участі на фазисі 
 (розраховано та складено автором) 
Таким чином, інноваційно орієнтованим підприємствам машинобудування 
слід визначати потребу або в активізації наявних дій з розвитку, або 
обмежуватись наявним станом (забезпечення, відтворення) чи змінити активність 
у виконанні економічних функцій. З цією метою необхідно виявляти періоди, 
протягом яких вкладені економічні ресурси та здатності трансформуються в 
економічні результати за кожним фазисом, що призводить до реагування 
показників економічної віддачі. Отримання економічної віддачі та нарощення 
економічної сили розвитку відбуваються у процесі функціонування і, як 
зазначалось раніше, знаходяться у взаємозалежності, на рівні прояву 
економічного інтересу до тих підприємств, які знаходяться на вищому 
функціональному рівні розвитку. Зростання ж лише економічної віддачі не 
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забезпечує еволюцію підприємства, якщо не відбувається вкладень, отриманих 
економічних ресурсів та їх акумуляція з модифікацією та трасформуванням в 
економічну силу розвитку. Отже, необхідно виявляти період взаємозв’язку 
економічної сили розвитку з економічною віддачею (обґрунтовано автором у 
праці [84]).  
Періоди подібності коливань досліджуваних показників можна виявити на 
основі крос-спектрального аналізу рядів їх інтегральних показників. Застосування 
такого методу, обґрунтовується тим, що часовий ряд показників досліджуваних 
параметрів в обраному періоді дослідження є певним дискретним сигналом, в 
якому присутні коливання (не обов’язково гармонійного виду, що доводиться 
дослідженнями [710]). Як будь-яка крива, такий ряд може бути підданий 
розкладанню в ряд Фур’є, що дає можливість проведення його спектрального 
аналізу, визначення, на яких частотах в діапазоні для даного сигналу 
розташовуються сплески амплітуди. Виходячи з зазначеного, застосування крос-
спектрального аналізу до спільного дослідження та аналізу спектрів часових 
рядів інтегральних показників економічної сили розвитку та економічної віддачі 
(незалежно від виду і причин коливальних процесів, які в них присутні) 
дозволить об’єктивно оцінити і довести їх зв’язок за результатами оцінок ко-
спектральних вимірів подібності.  
На основі крос-спектрального аналізу та побудови періодограм як графіків 
залежності потужності процесу (квадрат амплітуди) від частоти з визначенням 
циклічності вихідних даних за піками періодограми (великий пік в області деякої 
частоти свідчить про наявність відповідної гармонічної компоненти в 
спектральному розкладанні автокореляційної функції, чим він вищий, тим більш 
високу роль частота має в описі процесу) [289, c. 14] з використанням пакета 
Statistica 12.0 (функція аналізу Time Series) [756] виконано аналіз досліджуваної 
залежності. Для оцінювання застосовано особливості поведінки параметра – ко-
спектральну щільність (Cross Density) [756], що відображає величину та період 
впливу незалежної змінної – рівень економічної сили розвитку (ЕС) на залежну 
змінну – рівень економічної віддачі (ЕВ).  
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На рис. 4.19 наведено візуалізацію результатів крос-спектрального аналізу 
зв’язку економічної сили розвитку з економічною віддачею на кожному з фазисів 
функціонування та фазисі економічної віддачі для ПрАТ «Новокраматорський 








Рисунок 4.19 – Візуалізація результатів крос-спектрального аналізу зв’язку 
економічної сили розвитку з економічною віддачею для  
ПрАТ «Новокраматорський машинобудiвний завод» на фазисах:  
а – забезпечення; б – відтворення;  
 в – розширеного відтворення; г – інноваційного відтворення 
(складено автором на основі розрахунків Statistica 12.0) 
Для підприємства період зв’язку нарощеної економічної сили розвитку з 
економічною віддачею на фазисі забезпечення становив приблизно 2,5 року, 
оскільки максимум збігу значень спектрів часових рядів припадав на коливання, 
що відбуваються з частотою 0,4 (табл. 4.8). Тобто можна стверджувати, що зміни 
рівня економічної сили розвитку, які відбулися завдяки виконанню економічних 
функцій та наявній динаміці використання економічних ресурсів у процесах 
розвитку, досить швидко позначаються на рівні економічної віддачі. Отже, 
коротший період свідчить, що показники економічної віддачі реагують швидше 



































































Таблиця 4.8 – Часткові та загальні результати крос-спектрального аналізу 
виявлення періоду зв’язку економічної сили розвитку з економічною віддачею 


























Незалежна змінна – 
економічна сила розвитку 
(ЕС) 
Залежна змінна – 




































0 0  0,04 0,00 0,02 0,08 0,00 0,27 -0,04 
1 0,10 10 -0,05 0,03 0,03 0,13 -0,28 0,32 -0,07 
2 0,20 5 -0,04 -0,13 0,07 0,19 0,16 0,30 -0,06 
3 0,30 3,3 0,11 -0,02 0,09 0,13 0,11 0,22 0,04 
4 0,40 2,5 -0,09 -0,15 0,10 -0,11 -0,19 0,16 0,11 
5 0,50 2 0,00 0,00 0,08 0,00 0,00 0,13 0,10 
Фазис відтворення 
0 0,00  0,07 0,00 0,03 0,08 0,00 0,27 0,02 
1 0,10 10 0,05 -0,01 0,08 0,13 -0,28 0,32 -0,02 
2 0,20 5 -0,22 -0,03 0,20 0,19 0,16 0,30 -0,04 
3 0,30 3,3 0,16 0,10 0,44 0,13 0,11 0,22 0,15 
4 0,40 2,5 -0,17 -0,47 0,67 -0,11 -0,19 0,16 0,29 
5 0,50 2 -0,13 0,00 0,65 0,00 0,00 0,13 0,27 
Фазис розширеного відтворення 
0 0,00  0,01 0,00 0,02 0,08 0,00 0,27 0,05 
1 0,10 10 0,08 -0,03 0,02 0,13 -0,28 0,32 0,06 
2 0,20 5 0,03 0,05 0,02 0,19 0,16 0,30 0,06 
3 0,30 3,3 -0,01 0,02 0,03 0,13 0,11 0,22 0,03 
4 0,40 2,5 -0,09 0,03 0,08 -0,11 -0,19 0,16 0,01 
5 0,50 2 -0,22 0,00 0,13 0,00 0,00 0,13 0,01 
Фазис інноваційного відтворення 
0 0,00  -0,02 0,00 0,02 0,08 0,00 0,27 -0,02 
1 0,10 10 -0,05 0,02 0,05 0,13 -0,28 0,32 0,02 
2 0,20 5 0,17 0,04 0,10 0,19 0,16 0,30 0,06 
3 0,30 3,3 -0,15 0,04 0,10 0,13 0,11 0,22 0,01 
4 0,40 2,5 0,04 0,01 0,07 -0,11 -0,19 0,16 -0,03 
5 0,50 2 -0,15 0,00 0,07 0,00 0,00 0,13 -0,02 
Складено автором на основі розрахунків Statistica 12.0 
Для фазису відтворення цей період становить приблизно 2,5 року, а для 
фазисів розширеного та інноваційного відтворення – 5 років. Такі періоди для 
ПрАТ «Новокраматорський машинобудiвний завод» є виправданим внаслідок 
традиційно триваліших періодів віддачі від реалізації економічних функцій 
розширеного та інноваційного (ко-спектральна щільність 0,06). Проте 
ефективність їх виконання у процесі функціонування, потребує покращення для 
підвищення рівня зв’язку.  Результати крос-спектрального аналізу періоду зв’язку 
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економічної сили розвитку з економічною віддачею на підприємствах 
машинобудування наведено в табл. 4.9.  
Таблиця 4.9 – Результати крос-спектрального аналізу періоду зв’язку 
економічної сили розвитку з економічною віддачею підприємств 
машинобудування, 2016–2007 рр. 
Позначення та назва підприємства 
 (розподіл на інноваційно маневрені (ІМ)/ 
інноваційно адаптивні (ІА)) 
Фазис функціонування  
З В Р І 
П Ксщ П Ксщ П Ксщ П Ксщ 
Підприємства, економічна діяльність яких належить до п’ятого технологічного укладу 
1. ВАТ «Меридiан iм. С.П. Корольова»  (ІМ) 10 0,09 2,5 0,33 10 0,01 10 0,04 
5. ПАТ «Мотор Січ»  (ІМ) 2 0,12 2,5 0,22 2 0,08 2,5 0,20 
9. ПрАТ «ЕЛМІЗ» (ІМ) 3,3 0,03 5 0,05 3,3 0,04 2 0,03 
13. ДАКХ «Артем» (ІМ) 3,3 0,02 10 0,04 5 0,02 2,5 0,02 
14. ПАТ «Київський завод «Радар» (ІМ) 10 0,02 10 0,03 10 0,03 2 0,09 
16. ПАТ  «Науково-технiчний комплекс 
«ЕЛЕКТРОНПРИЛАД»  (ІМ) 
2 0,02 2,5 0,06 5 -0,01 2 0,02 
17. ПАТ «Iвано-Франкiвський завод «Промприлад»  (ІА) 2 0,02 2 0,06 10 0,03 10 0,06 
18. ПАТ «Квазар» (ІМ) 3,3 0,06 3,3 0,04 10 0,01 10 0,02 
Підприємства, економічна діяльність яких належить до обох технологічних укладів 
6. ПАТ «Глухiвський завод «Електропанель» (ІА) 2,5 0,01 2,5 0,04 2 0,04 10 0,01 
7. ПАТ «Харківський електротехнічний завод 
«УКРЕЛЕКТРОМАШ» (ІМ) 
3,3 0,08 5 -0,01 3,3 0,02 3,3 0,19 
8. ПАТ «Науково-виробниче підприємство 
«Більшовик» (ІМ) 
10 0,05 5 0,09 10 0,06 10 0,30 
Підприємства, економічна діяльність яких належить до четвертого технологічного укладу 
2. ПАТ «Коростенський завод хімічного машинобудування» 
(ІА) 
2 0,02 10 0,04 10 0,03 5 0,02 
3. ПАТ «Сумське машинобудівне науково-виробниче 
об’єднання» (ІМ) 
2 -0,01 2 -0,09 5 0,02 2,5 0,03 
4. ПАТ «Сумський завод насосного та енергетичного 
машинобудування «Насосенергомаш» (ІМ) 
10 0,10 2 -0,07 2 -0,01 5 0,06 
10. ПАТ «ЗАВОД «БУДМАШ» (ІА) 10 0,31 10 0,15 5 0,06 5 0,08 
11. ПАТ «Харкiвський машинобудiвний завод «СВIТЛО 
ШАХТАРЯ»  (ІМ) 
3,3 0,08 2 0,05 5 0,18 5 0,32 
12. ПрАТ «Новокраматорський машинобудiвний завод» (ІМ) 2,5 0,11 2,5 0,29 5 0,06 5 0,06 
15. ПАТ «Дрогобицький машинобудiвний завод» (ІА) 5 0,02 2 0,01 5 0,08 10 0,03 
19. ПАТ «БОРЕКС» (ІА) 5 0,04 5 0,06 5 0,03 2 -0,01 
20. ПАТ «Київський мотоциклетний завод»  (ІА) 10 -0,01 10 0,05 10 -0,01 10 -0,01 
Примітка. З – фазис забезпечення, В – фазис відтворення, Р – фазис розширеного 
відтворення, І – фазис інноваційного відтворення; П– період , Ксщ – ко-спектральна щільність 
Складено автором на основі розрахунків Statistica 12.0 
Для ПАТ «ЕЛМІЗ» (див. табл. 4.9), економічна діяльність якого належить 
до п’ятого технологічного укладу, за результатами крос-спектрального аналізу 
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реагування економічної віддачі визначається прийнятними періодами, проте 
рівень ко-спектральної щільності вказує на середній рівень зв’язку. Це свідчить, 
що для підприємства створення інноваційної продукції та провадження 
інноваційної діяльності потребує вищого рівня економічної обґрунтованості. Для 
та ПАТ «Iвано-Франкiвський завод «Промприлад», періоди зв’язку за фазисасм 
розширеного та інноваційного відвторення є тривалими, що потребує  уточнення 
та коригування економічних дій, спрямованих на інноваційно орієнтований 
розвиток, а не на підтримувальні процеси функціонування. ПАТ «Коростенський 
завод хімічного машинобудування» має нетривалий період періоду зв’язку 
економічної сили розвитку з економічною віддачею на фазисі забезпечення. 
Проте відповідно до значень ко-спектральної щільності (0,02) зв’язок є слабким. 
Незначна активність щодо інноваційно орієнтованих дій на фазисі інноваційного 
відтворення, призвела до періоду зв’язку у 5 років, проте з не значним рівенем 
реагування показників економічної віддачі (ко-спектральна щільність 0,032). Для 
ПАТ «Дрогобицький машинобудiвний завод» результ щодо реагування 
економічної віддачі за фазисом інноваційного відтворення є тривалим.  
Загалом на підприємствах машинобудування, що провадять діяльність за 
четвертим технологічним укладом і є інноваційно адаптивними, здебільшого 
зв’язок економічної сили розвитку з економічною віддачею за її реагуванням 
характеризується надто тривалими періодами у разі відсутності активних дій з 
систематичної реалізації економічних функцій інноваційного відтворення 
(розкрито автором у праці [84]).  
На підприємствах, економічна діяльність яких належить до п’ятого 
технологічного укладу, економічні функції інноваційного відтворення 
виконуються активніше, проте на деяких підприємствах період прояву реакції в 
отриманні економічних результатів завдяки виконанню економічних функцій 
забезпечення та відтворення є занадто тривалим (рис. 4.20). Підприємствами, які 
мають короткі періоди реакції економічної віддачі з високою ко-спектральною 
щільністю досліджуваних параметрів, є ПАТ «Харкiвський машинобудiвний 
завод «СВIТЛО ШАХТАРЯ», ПрАТ «Новокраматорський машинобудiвний 
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Таким чином, період зв’язку зміни економічної сили розвитку з 
реагуванням економічної віддачі характерний для підприємств з високим рівнем 
інновативності за виконання економічних функцій забезпечення та відтворення 
складає близько трьох років, для розширеного відтворення – від трьох до п’яти 
років, а інноваційного – до п’яти з ко-спектральною щільністю не меншою за 0,1. 
Це забезпечує економічну доцільність використання економічних ресурсів та 
застосування економічних здатностей під час виконання економічних функцій, 
що має вплив як на зростання економічної сили розвитку, так і зростання 
економічної віддачі.  
Примітка. Умовне позначення підприємств наведено в табл. 4. 9 
Рисунок 4.20 – Візуалізація результатів крос-спектрального аналізу періоду 
зв’язку економічної сили розвитку з економічною віддачею інноваційно 
маневрених та інноваційно адаптивних підприємств машинобудування на 
фазисах: забезпечення (а), відтворення (б),  
розширеного відтворення (в), інноваційного відтворення (г) 
 (складено автором на основі розрахунків Statistica 12.0) 
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Висновки до розділу 4 
 
За результатами розроблених та застосованих методичних підходів 
комплексної діагностики функціонування інноваційно орієнтованих підприємств 
машинобудування за режиму розвитку зроблено такі висновки: 
1. З метою оцінювання результатів функціонування, які відображали б 
виконання економічних функцій забезпечення, відтворення, розширеного 
відтворення, інноваційного відтворення та результати економічної віддачі за 
реалізації процесів розвитку інноваційно орієнтованими підприємствами 
машинобудування, сформовано комплексну систему показників. Для дотримання 
принципів цілісності, інформативності та завершеності комплексного оцінювання 
функціональних компонент до існуючої системи показників додано низку 
авторських. Функціональність виробничої компоненти за провадження процесів 
розвитку запропоновано оцінювати на основі показників, що характеризують не 
тільки техніко-технологічне забезпечення, але й фінансову спроможність 
реалізації виробничих процесів, здатність до використання інновацій у 
виробництві; управлінської компоненти – на основі її керівної спроможності 
забезпечувати економіко-організаційні та інноваційні процеси; фінансово-
інвестиційної – з урахуванням показників оцінювання інноваційного відтворення. 
Діагностування економічної віддачі ґрунтується на системі показників 
рентабельності, а також додаткових показниках, що відображають 
результативність функціонування підприємства. 
2. Для виявлення відповідності фактичного стану інноваційно орієнтованих 
підприємств машинобудування орієнтирам розвитку запропоновано методичний 
підхід до діагностики їх економіко-функціонального стану. Його ключовими 
етапами є: групування підприємств за технологічними укладами, розрахунок 
економічних показників та показників виконання економічних 
функцій/економічної віддачі, згладжування їх значень на основі використання 
методу ковзної середньої на інтервалі у два роки спостереження, визначення 
діапазону рекомендованих значень на основі згортання параметрів за 
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максимальними і мінімальними значеннями результатів діяльності підприємств, 
аналіз результатів зіставлення фактичних і рекомендованих значень для 
виявлення відповідності стану функціонування бажаному рівню розвитку. На 
основі проведеного дослідження сформовано карти значень рекомендованих 
показників виконання економічних функцій та результатів економічної віддачі за 
усіма компонентами екосистеми підприємства з урахуванням належності 
економічної діяльності підприємств до четвертого та п’ятого технологічних 
укладів. Такі карти зорієнтовано на виконання оперативних завдань розвитку та 
контролювання їх наслідків за центрами відповідальності у розрізі кожного 
функціонального середовища та фазису функціонування.    
3. Порівняння діапазону значень показників виконання економічних 
функцій підприємств машинобудування четвертого та п’ятого технологічних 
укладів надало можливість виявити тотожність завдань центрів відповідальності 
у забезпеченні розвитку інноваційно орієнтованих підприємств: а) за виробничою 
компонентою екосистеми – підвищення рівня інноваційної дії завдяки 
інтелектуальним здатностям персоналу та використанню нематеріальних активів, 
спроможності оновлювати основні засоби та нематеріальні активи, застосуванню 
нової техніки та розвитку потенціалу засобів виробництва; б) за управлінською – 
підвищення спроможності оплати праці персоналу, відновлення технічного та 
технологічного стану; в) за фінансово-інвестиційною – підвищення здатності 
забезпечувати діяльність власними фінансовими активами, поточного 
забезпечення інноваційних витрат, ефективності взаємодії в екосистемі 
функціонування за відновлюваності фінансової спроможності, підвищення 
фінансового іміджу через збалансованість власних та залучених коштів.  
4. Аналіз отриманих даних дозволив виявити різницю у діапазонах для 
підприємств машинобудування. Зокрема, для підприємств, економічна діяльність 
яких належить до п’ятого технологічного укладу, пріоритетним в оперуванні 
розвитком є спрямування економічних дій на зростання інтелектуального 
потенціалу, творчої активності, створення нематеріальних активів, 
інтенсифікацію фінансово-інвестиційних процесів, розвиток 
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високотехнологічного виробництва, інноваційне переозброєння. Для четвертого – 
зменшення собівартості, диверсифікацію клієнтської бази, техніко-технологічне 
відновлення та оновлення, збільшення обсягів резервного капіталу. Зростання їх 
економічної віддачі потребує збільшення продуктивності праці, рентабельності 
виробничих фондів, нематеріальних активів та власного капіталу. 
5. На основі апробації пропонованого методичного підходу до діагностики 
відповідності фактичного стану інноваційно орієнтованих підприємств 
машинобудування орієнтирам розвитку запропоновано їх поділяти на 
інноваційно адаптивні та інноваційно маневрені на основі коливань значень 
показників на фазисах розширеного та інноваційного відтворення, що відображає 
систематичний пошук підприємством можливостей розвитку. Результати 
зіставлення статичних фактичних/нормативних економічних показників та 
фактичних/рекомендованих показників виконання економічних функцій та 
економічної віддачі довели, що орієнтир розвитку має обиратись залежно від 
досяжності фактичного показника відповідного рекомендованого значення, що 
враховує економічну спроможність підприємства його досягати.  
6. Зважаючи на те, що ключовою умовою забезпечення розвитку 
інноваційно орієнтованих підприємств є збалансованість у досягненні цільового 
рівня економічного зростання, що досягається нівелюванням асиметрії між 
фактичними та цільовими результатами функціональних складових підприємства 
в переході економічної системи на новий функціональний рівень розвитку, 
запропоновано методичні положення її оцінювання. Визначення збалансованості 
ґрунтується на виявленні зрівноваженості у досягненні цільового рівня 
економічного зростання групової зміни значень показників виконання 
економічних функцій/економічної віддачі на основі розрахунку групового 
коефіцієнта зв’язності для встановлення відхилень між векторами 
рекомендованих та фактичних значень. При цьому етапами встановлення 
збалансованості визначено: обрання верхньої та нижньої межі рекомендованих 
значень за кожним показником виконання економічної функції відповідно до 
технологічного укладу, в межах якого працює підприємство машинобудування; 
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аналіз значень економічних показників, обраних за основу оцінювання 
економічних функцій, щодо відповідності нормативним; порівняння значень 
показників економічних функцій з рекомендованими; встановлення ступеня 
збалансованості за функціональними компонентами екосистеми підприємства та 
за кожним фазисом функціонування в режимі розвитку.   
7. Для інтерпретації ступенів збалансованості у досягненні цільового рівня 
економічного зростання інноваційно орієнтованого підприємства сформовано 
градації його діапазонів: а) абсолютна збалансованість; б) висока, – за якою має 
місце висока узгодженість показників виконання економічних функцій у 
спрямованості до рекомендованих значень орієнтирів розвитку; в) значна – 
наявний системний взаємозв’язок з незначним дисбалансом між фактичними та 
рекомендованими значеннями; г) достатня – економічне зростання має достатню 
збалансованість, проте дисбаланс зростає, однак режим розвитку дотримується; 
д) прийнятна – наявна асиметрія в розвитку екосистеми, але є висока ймовірність 
її повернення у режим розвитку за умови виконання ключових економічних 
функцій; е) допустима – має місце незрівноваженість у функціонуванні, однак є 
можливість повернення підприємства в режим розвитку за інтенсифікації 
виконання економічних функцій; є) критична – функціонування є 
незрівноважене, розвиток відсутній; ж) незбалансованість, що потребує 
реінжинірингу процесів виконання економічних функцій. Результати апробації 
засвідчили, що на досліджуваних підприємствах машинобудування пропонована 
збалансованість досягає ступеню достатньої, прийнятної та допустимої. Проте 
наявна і критична в періоди економічних криз. За наявності її високого значення 
на фазисі інноваційного відтворення простежується тенденція зрівноваженого 
досягнення цільових результатів і на інших фазисах.  
8. Реалізація процесів розвитку потребує виявлення економічних функцій, 
які порушують збалансованість. З цією метою запропоновано використовувати 
метод підстановок, що передбачає послідовну заміну фактичного значення 
виконання економічної функції на відповідне рекомендоване та визначення 
значення ступеня збалансованості для кожного варіанта такої заміни. Проведений 
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аналіз на двадцяти досліджуваних підприємствах та одинадцяти періодах 
спостереження за частотою потрапляння показників до найбільш негативно 
впливаючих дав змогу виявити ключові функції, які виконуються неналежним 
чином та розбалансовують екосистему підприємства під час переходу на новий 
функціональний рівень розвитку. Такі функції розширеного й інноваційного 
відтворення стосуються фінансування інновацій, оновлюваності основних 
засобів, взаємозв’язків з партнерами та клієнтами. 
9. З огляду на те, що функціонування, яке забезпечує розвиток інноваційно 
орієнтованих підприємств машинобудування, слід здійснювати у поєднанні 
зростання економічної сили розвитку та збільшення економічної віддачі, 
запропоновано науково-методичні засади її визначення. Встановлення рівня 
економічної сили розвитку ґрунтується на розрахунку міри наближеності 
фактичного економічного стану до цільового з урахуванням ступеня 
збалансованості у досягненні  цільового рівня економічного зростання. У зв’язку з 
тим, що загальна економічна сила розвитку інноваційно орієнтованого 
підприємства зростає з переходом функціональних компонент екосистеми 
підприємства у новий фазис функціонального рівня розвитку, визначення 
інтегрального показника передбачає оцінювання комплексу її складових, 
утворених на фазисах забезпечення, відтворення, розширеного та інноваційного 
відтворення. При цьому значення часткових показників економічної сили 
розвитку, отриманої за результатами функціонування компонент екосистеми, 
зважується на збалансованість у досягненні цільового рівня економічного 
зростання на кожному з фазисів функціонування для врахування 
міжфункціональної узгодженості збільшення показників. Інтегральний показник 
економічної віддачі запропоновано розраховувати за сукупністю її результатів за 
функціональними компонентами екосистеми підприємства. Розраховані 
інтегральні показники за даними підприємств машинобудування дозволили 
визначити участь кожної компоненти екосистеми досліджуваних підприємств 
машинобудування у забезпеченні розвитку та виявити наявність економічних 
функцій, які не відповідають проблемним зонам інноваційно орієнтованих 
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результатів економічної віддачі, і спрямовуються на підтримання процесів 
функціонування, а не на розвиток. 
10. Враховуючи, що вплив економічної сили розвитку на економічну 
віддачу не є прямим, зв’язок зазначених параметрів запропоновано визначати 
через подібність коливань їх результатів протягом оцінюваного періоду 
функціонування на основі крос-спектрального аналізу. За результатами  
дослідження виявлено, що тривалий період реагування економічної віддачі на 
зміну економічної сили розвитку на інноваційно адаптивних підприємствах 
машинобудування, економічна діяльність яких належить до четвертого 
технологічного укладу, на фазисі інноваційного відтворення зумовлений 
концентрацією на виконанні економічних функцій, не спрямованих на 
покращення економічних результатів. Для підприємств машинобудування з 
високим рівнем інновативності період зміни економічної сили з реагуванням 
економічної віддачі на фазисах забезпечення та відтворення складає близько 
трьох років, для розширеного відтворення – від трьох до п’яти років, а 
інноваційного – до п’яти з ко-спектральною щільністю – не меншою за 0,1, що 
визначає більший ступінь їх взаємозв’язку.  
Результати наукових досліджень використано у діяльності навчально-
наукових установ та підприємств машинобудування (ННК «Світовий центр даних 
з геоінформатики та сталого розвитку» КПІ ім. Ігоря Сікорського, ПрАТ 
«Новокраматорський машинобудiвний завод», ПАТ «Дрогобицький 
машинобудiвний завод», ПрАТ «ЕЛМІЗ», ПАТ «Iвано-Франкiвський завод 
«Промприлад», Національним технічним університетом України «Київський 
політехнічний інститут імені Ігоря Сікорського» для навчально-методичного 
забезпечення дисциплін, додаток П). 
Основні положення та результати дослідження за розділом 4 опубліковано 
в працях [84; 90; 91; 96; 102; 113; 138; 712]. 
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РОЗДІЛ 5 
ЕКОНОМІКО-ОРГАНІЗАЦІЙНЕ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ПРОЦЕСУ 
ФУНКЦІОНУВАННЯ ІННОВАЦІЙНО ОРІЄНТОВАНИХ ПІДПРИЄМСТВ 
МАШИНОБУДУВАННЯ НА ЗАСАДАХ РОЗВИТКУ 
 
5.1 Методологічний підхід до визначення керованості процесу 
функціонування інноваційно орієнтованих підприємств машинобудування 
 
Економічна функціональність інноваційно орієнтованих підприємств 
машинобудування за реалізації функціонування на засадах розвитку визначається 
збільшенням економічної віддачі як наслідку прояву економічного інтересу до 
рівня розвитку його економічної системи. Її забезпечення ґрунтується на 
наявності керованості процесу функціонування, тобто реагуванні результатів 
діяльності підприємства, виражених в рентабельності, продуктивності, 
спроможності до реінвестування на зростання економічної сили розвитку завдяки 
ефективному виконанню усього комплексу економічних функцій, використанню 
економічних здатностей та ресурсів. Оцінювання керованості потребує 
розроблення методологічного підходу, який би надавав можливість оцінювати 
таку реакцію за результатами діяльності підприємства, а також визначати 
подальші дії з забезпечення розвитку. 
Траєкторії зміни економічної сили розвитку та економічної віддачі в процесі 
функціонування досліджуваних підприємств машинобудування  
характеризуються різними коливаннями, що відповідають зміні їх рівня в процесі 
функціонування. Зокрема в інноваційно адаптивних підприємств, економічна 
діяльність яких належить до четвертого та п’ятого технологічних укладів – ПАТ 
«Дрогобицький машинобудiвний завод» та ПАТ «Iвано-Франкiвський завод 
«Промприлад», на графіку інтегрального показника економічної віддачі наявні 
ознаки наростаючого типу хаотичного коливання, а на графіку інтегрального 
показника економічної сили розвитку – ознаки затухаючого, що свідчить про 

















































































































































































Графік зміни інтегрального показника економічної сили  розвитку підприємства машинобудування



































































































Рисунок 5.1 – Графічна інтерпретація коливань рівня економічної сили розвитку та економічної віддачі в процесі 
функціонування підприємств машинобудування: а – ПАТ «Дрогобицький машинобудiвний завод» (четвертий 
технологічний уклад, «інноваційно адаптивне»); б – ПАТ «Iвано-Франкiвський завод «Промприлад» (п’ятий 
технологічний уклад, «інноваційно адаптивне»); в – ПрАТ «Новокраматорський машинобудiвний завод» (четвертий 
технологічний уклад, «інноваційно маневрене»); г – ПрАТ «ЕЛМІЗ» (п’ятий технологічний уклад, «інноваційно 
маневрене») (складено автором) 
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На графіку економічної віддачі ПрАТ «Новокраматорський 
машинобудівний завод» є ознаки затухаючого типу гармонійного коливання, а 
економічної сили розвитку – наростаючого, що вказує на відносну стабілізацію 
зростання економічної віддачі в умовах коливань економічної сили. Низхідний 
тренд інтегрального показника економічної віддачі та висхідний тренд з 
незначним нахилом економічної сили розвитку визначають сильний зв’язок між 
досліджуваними параметрами. Для ПрАТ «ЕЛМІЗ», що працює в межах п’ятого 
технологічного укладу з характеристикою «інноваційно маневрене», на обох 
графіках коливання гармонійні, тобто наявна відносна залежність рівня 
економічної віддачі в умовах коливань рівня економічної сили, проте низхідний 
тренд економічної сили розвитку свідчить про недостатність нарощення 
економічних ресурсів та здатностей в останні періоди функціонування. 
Результати аналізу за двадцятьма підприємствами машинобудування 
(додаток Ж) дають змогу стверджувати, що підприємства, які працюють у межах  
четвертого технологічного укладу, вищий рівень зв’язку між економічною силою 
розвитку та економічною віддачею мають ті, які активно виконують функції 
розширеного та інноваційного відтворення. Для п’ятого укладу слабкий зв’язок 
між економічною силою розвитку та економічною віддачею виникає для 
підприємства з наростаючим типом хаотичного коливання одночасно за обома 
параметрами, тобто необхідно враховувати стійкість кономічної віддачі до 
змінності економічної сили економічної сили розвитку.  
Зважаючи на зазначене, керованість економічної віддачі під впливом 
економічної сили розвитку пропонуємо визначати на основі побудови 
двовимірного поля параметрів. Перший з яких визначає ступінь залежності зміни 
економічної віддачі від зміни економічної сили розвитку зі зсувом результату 
економічної віддачі на один обліковий період. Врахування зсуву передбачає, що 
результат економічної віддачі отримується не одночасно з розвитком економічної 
системи підприємства. Другий виявляє ступінь стійкості економічної віддачі до 
змінності економічної сили розвитку в процесі 
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функціонування і розкриває наскільки результати економічної віддачі мають 
більші коливання порівняно з економічною силою розвитку. 
Загалом активність реалізації функцій поточної діяльності та інноваційно 
орієнтованого розвитку відображаються на економічних показниках, проте 
реакція економічної віддачі відбувається з певним запізненням. За наявності 
зазначеної ознаки взаємна кореляційна функція між часовими рядами значень 
економічної сили розвитку та економічної віддачі може вважатись оцінкою 
ступеня залежності зміни економічної віддачі від зміни економічної сили 
розвитку. Чим більше значення взаємної кореляції, тим більша зміна рівня 
економічної віддачі під впливом нарощеної економічної сили розвитку за 
активності у виконанні економічних функцій. 
Інтегральні показники економічної сили розвитку та економічної віддачі в 
кожному з періодів дослідження утворюють часові ряди. Як відомо, для вивчення 
зв’язків між такими рядами tx і ty користуються взаємною кореляційною (крос-
кореляційною) функцією )(xyr , яка є множиною коефіцієнтів парної кореляції 
між рядами tx і ty , що зсунені в часі один відносно одного на τ інтервалів часу, а 
зсув, якому відповідає найбільший коефіцієнт кореляції, називається часовим 
спізненням, або часовим лагом [188].  
Оскільки для різних підприємств машинобудування найбільшому 
коефіцієнту кореляції відповідає різне значення лага, то як уніфіковане значення 
взято один обліковий період (τ=1). Цю функцію визначають за формулою 5.1, за 
якою передбачається, що tx випереджає ty  на τ часових інтервалів, (або ty  







































































































Значення ступеня залежності зміни економічної віддачі від зміни 
економічної сили розвитку з лагом в один рік, виявлені на основі коефіцієнта 
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взаємної кореляції, характеризується такими рівнями (запропоновано автором у 
праці [84]):  
1) підприємства, для яких значення коефіцієнта взаємної кореляції           
(rEВTn ,EСTn(=1)) більше за 0,5, але менше 0,7, мають достатню кореляцію між зміною 
значень рівня економічної сили розвитку та економічної віддачі, тобто реакція 
наявна;  
2) підприємства, для яких значення коефіцієнта взаємної кореляції           
(rEВTn ,EСTn(=1)) більше ніж 0,7, ця кореляція є сильною, тобто реакція економічної 
віддачі висока.  
Відповідно до проведених досліджень, майже всі підприємства 
машинобудування, діяльність яких віднесено до п’ятого технологічного укладу, 
мають достатній ступінь залежності зміни економічної віддачі від зміни 
економічної сили розвитку з лагом в один рік (рис. 5.2). Це означає, що 
економічна віддача, отримана в процесі функціонування залежить від вкладень у 
підвищення економічної сили розвитку. Нижчий її рівень на окремих 
підприємствах зумовлений наявністю дебіторської заборгованості за 
високотехнологічною продукцією та високим рівнем витрат на інновації, що 











































Найвищий ступінь залежності зміни економічної віддачі від зміни 
економічної сили розвитку спостерігався на підприємствах машинобудування, 
Примітка. Умовне позначення підприємств розкрито в табл. 5.1 
Рисунок 5.2 – Ступінь залежності зміни економічної віддачі від зміни економічної 
сили розвитку з лагом в один рік підприємств машинобудування  
(п’ятий технологічний уклад) 
 (складено автором) 
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діяльність яких віднесено до четвертого технологічного укладу (у тому числі 
підприємства, що в основному працюють в цьому укладі, але мають певну 
активність за п’ятим) з незначним рівнем виконання економічних функцій 
інноваційного відтворення, проте з високим рівнем розширеного, що швидко 




















































Для оцінювання ступеня стійкості економічної віддачі до змінності 
економічної сили розвитку використано поняття ентропії дискретного числового 
ряду у вейвлет-аналізі сигналів (припускаємо, що часовий ряд значень для 
кожного підприємства – це сигнал про його функціонування), що визначається 
формулами (5.2–5.3), адаптованими до проведеного дослідження [693; 733; 751]: 









де ЕЕВ – оцінка ентропії числового ряду для інтегрального показника економічної 
віддачі; 
nTЕВ – інтегральний показник економічної віддачі;
 N  – кількість періодів спостереження; 









де ЕЕС – оцінка ентропії дискретного числового ряду для інтегрального показника 
економічної сили розвитку;  
nTЕC – інтегральний показник економічної сили розвитку. 
Примітка. Умовне позначення підприємств розкрито в табл. 5.1 
Рисунок 5.3 – Ступінь залежності зміни економічної віддачі від зміни  
економічної сили розвитку з лагом в один рік підприємств машинобудування 
(четвертий технологічний уклад, та з активністю за п’ятим) 
 (складено автором) 
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Показники, наведені в табл. 5.1, визначались для нормалізованих значень 
інтегральних показників з використанням пакета MatLab R2012 [733] та 
реалізованої в ньому функції Wentropy (Wavelet Toolbox).  
Таблиця 5.1 – Результати розрахунку оцінок ентропії числового ряду для 













Підприємства, економічна діяльність яких належить до п’ятого технологічного укладу 
1 ВАТ «Меридiан iм. С.П. Корольова» 1,62 2,55 
5 ПАТ «Мотор Січ» 2,33 2,90 
9 ПрАТ «ЕЛМІЗ» 2,14 2,50 
13 ДА холдингова компанія «Артем» 1,50 1,90 
14 ПАТ «Київський завод  «Радар» 1,56 1,87 
16 
ПАТ «Науково-технiчний комплекс 
«ЕЛЕКТРОНПРИЛАД» 
1,70 2,61 
17 ПАТ «Iвано-Франкiвський завод «Промприлад» 1,32 2,25 
18 ПАТ «Квазар» 1,71 2,52 
Підприємства, економічна діяльність яких належить до обох технологічних укладів 
6 ПАТ «Глухiвський завод «Електропанель» 0,35 1,98 
7 




ПАТ «Науково-виробниче підприємство 
«Більшовик» 
1,23 2,37 
Підприємства, економічна діяльність яких належить до четвертого технологічного укладу 
2 




ПАТ «Сумське машинобудівне науково-виробниче 
об’єднання» 
1,83 2,24 
4 ПАТ «Сумський завод «Насосенергомаш» 1,90 2,64 
10 ПАТ  «ЗАВОД «БУДМАШ»   1,31 2,21 
11 
ПАТ «Харкiвський машинобудiвний завод  
«СВIТЛО ШАХТАРЯ» 
1,94 2,61 
12 ПрАТ «Новокраматорський машинобудiвний завод» 2,33 2,78 
15 ПАТ «Дрогобицький машинобудiвний завод» 0,72 2,30 
19 ПАТ «БОРЕКС» 0,96 1,62 
20 ПАТ «Київський мотоциклетний завод» 0,80 1,53 
Розраховано автором за використання MatLab R2012 
За результатами проведених досліджень оцінка ентропії числового ряду для 
інтегрального показника економічної віддачі є вищою на підприємствах 
машинобудування, які провадять активніші дії щодо розвитку на фазисах 
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розширеного та інноваційного відтворення. Зокрема, для порівняння (рис. 5.4), 
ПрАТ «Новокраматорський машинобудiвний завод» (12) має вищий рівень 
коливань економічної сили розвитку на зазначених фазисах, причому вони не 
належать до затухаючого типу як прояв постійних інноваційних проваджень. На 
ПАТ «Дрогобицький машинобудiвний завод» (15) такі коливання є затухаючими, 
що свідчить про несистемність економічних дій, спрямованих на інноваційно 
орієнтований розвиток, які зрештою призводять до незначних коливань 
економічних результатів діяльності (розкрито автором у праці [113]). 
  
 




































































Графік зміни інтегрального показника економічної сили розвитку в розширеному відтворенні економічних 
ресурсів та здатностей підприємства машинобудування
Графік зміни інтегрального показника економічної сили розвитку в інноваційному відтворенні 

















































































































































































































































Для функціонування інноваційно орієнтованого підприємства у режимі 
розвитку більш важливіший ступінь волатильності економічної віддачі у 
відповідь на волатильність економічної сили розвитку. Досліджувана керованість 
має місце у разі синхронної волатильності обох параметрів, перевищення 
значення оцінки ентропії економічної віддачі характеризує її нестійкість і 
Рисунок 5.4 – Графічна інтерпретація коливань зміни значень економічної сили 
розвитку в розширеному та інноваційному відтворенні економічних ресурсів та 
здатностей: а – ПрАТ «Новокраматорський машинобудiвний завод»;  




свідчить про непрогнозованість економічних результатів у відповідь на 
оперативні економічні провадження. Для її вимірювання використано 
співвідношення оцінок ентропій для утворених рядів інтегральними показниками 








де С – ступінь стійкості економічної віддачі до змінності економічної сили 
розвитку в процесі функціонування інноваційно орієнтованого підприємства. 
Ступінь стійкості економічної віддачі до змінності економічної сили 
доцільно встановлювати відповідно до таких діапазонів (запропоновано автором 
у праці [84]): 
− 1,0<C <1,5 – інноваційно орієнтовані підприємства функціонують в умовах 
подібної волатильності зміни економічної сили розвитку та економічної 
віддачі, що характеризує певну стійкість поведінки економічної системи;  
− C ≤ 1 – відсутній впливу волатильності економічної сили розвитку на 
волатильність економічної віддачі;  
− C ≥1,5 – існують наднормові режими впливу волатильності економічної 
сили розвитку на волатильності економічної віддачі; 
− C ≥2,5 – наявна підвищена нестійкість економічної віддачі.  
До підприємств, що мають придатне для розвитку значення стійкості 
економічної віддачі до змінності економічної сили розвитку, належать ті, які 
провадять діяльність відповідно до п’ятого технологічного укладу (рис. 5.5): 
виробництво електронних компонентів (ПАТ «Квазар»), виробництво повітряних 
i космічних літальних апаратів, супутнього устатковання (ПАТ «Мотор Січ», 
Державна акціонерна холдингова компанія «Артем», ПАТ «Київський завод 
«Радар», ПАТ «ЕЛМІЗ»). Щодо четвертого технологічного укладу досліджувана 
стійкість є вираженою на підприємствах за такими видами діяльності, як 
виробництво інших помп i компресорів (ПАТ «Сумський завод насосного та 
енергетичного машинобудування «Насосенергомаш», ПАТ «Сумське 
машинобудівне науково-виробниче об’єднання»); виробництво машин i 
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устатковання для металургії (ПрАТ «Новокраматорський машинобудiвний 




















Для інтерпретування керованості процесу функціонування інноваційно 
орієнтованих підприємств машинобудування з визначенням відповідних заходів 
реалізації  оперативно-тактичного процесу розвитку сформовано двовимірне поле 
параметрів (рис. 5.6). Підприємства, в яких значення ступеня залежності зміни 
економічної віддачі від зміни економічної сили розвитку лежить в межах [0,7; 1], 
а ступеня стійкості економічної віддачі до змінності економічної сили розвитку – 
[1; 1,5], мають високий рівень керованості, що свідчить про економічну 
функціональність. Це обґрунтовує їх використання як функціональних 
економічних систем для розвитку суб’єктів економічних відносин.  
За розташуванням підприємств машинобудування відповідно до 
двовимірного поля параметрів з’ясовано, що високу керованість з наявним 
паритетом між зростанням економічної сили розвитку та економічної віддачі має 
невелика їх кількість. Такі підприємства потребують застосування технологій 
лише з утримання режиму розвитку і можуть використовуватись як 
функціональна економічна система для розвитку інших підприємств. 



















Примітка. Умовне позначення підприємств розкрито в табл. 5.1 
Рисунок 5.5 – Ступінь стійкості економічної віддачі до змінності економічної 
сили розвитку в процесі функціонування підприємств машинобудування 





























































































. Ступінь залежності зміни економічної віддачі від зміни економічної сили розвитку з лагом в один рік  







Керованість функціонування висока, режим 
розвитку дотримується, паритет між зростанням 
економічної сили розвитку та економічної віддачі  
наявний 
 
Поведінка економічної системи є стійкою, 
проте набута економічна сила розвитку має 
нижчий вплив на підвищення економічної 
віддачі, наявна  залежність від економічних 
інтересів суб’єктів екосистеми 
Відсутність паритету економічних 
інтересів суб’єктів екосистеми 
функціонування та підприємства, 
перевищена активність саморозвитку, 
що забезпечується економічними 
ресурсами власників підприємства 
 
Підприємство потребує застосування технологій 
втримання режиму розвитку та може 
використовуватись як функціональна економічна 
система в екосистемі функціонування 
 
Підприємство потребує розвитку здатностей 
та доповнення економічних ресурсів, залучених  
на партнерських засадах у взаємодії зі 
споживачами, постачальниками, суб’єктами 
інноваційної інфраструктури  
 
Підприємство потребує встановлення 
економічних інтересів суб’єктів 
екосистеми функціонування, виявлення 








Наявний перевищений вплив змінності економічної 
сили розвитку на змінність економічної віддачі за 
 їх взаємозалежності. Перевищена активність 
вкладень економічних ресурсів у саморозвиток  
Інноваційно орієнтований розвиток є залежним 
від зовнішніх економічних ресурсів та 
суб’єктів екосистеми функціонування 
Перевищена активність саморозвитку 




Підприємство потребує обґрунтованих 
економічних дій для досягнення економічних цілей, 
розвитку стійких економічних відносин з 
постачальниками, споживачами, суб’єктами 
інноваційної інфраструктури 
 
Підприємство потребує активізації процесів 
саморозвитку, зниження залежності від 
державних замовлень, розширення  
клієнтської бази, запровадження 
колаборативних економічних відносин для 
реалізації інноваційних проектів 
 
Підприємство потребує активізації  
партнерських, бізнес-відносин, 
спрямування інноваційних проваджень 












Наявна висока хаотизація зміни економічної віддачі 
за сталості зміни економічної сили розвитку, що 
нівелює корисність рівня її реагування. Розвиток є 
залежним від зовнішніх чинників. Задоволення 
економічного інтересу – короткострокове 
Функціонування зорієнтоване на економічне 
зростання завдяки впровадженню інновацій,  
а не на власний розвиток 
Залежний розвиток з істотним  
впливом зовнішніх економічних 
інтересів та низьким саморозвитком 
 
 
Підприємство потребує більших вкладень, 
економічних ресурсів у процеси саморозвитку, 
удосконалення або зміни продукції несистемного 
споживчого інтересу 
 
Підприємство потребує державної підтримки, 
залучення інвестицій для реалізації процесів 
інноваційно орієнтованого розвитку 
 
Підприємство потребує коригування 
виконуваних економічних функцій для 







 Залежність зовнішніх економічних інтересів 
функціонування, розвиток, спрямований на їх 
задоволення, а не на власний 
Вкладені економічні ресурси та застосовані 
здатності не впливають на змінність рівня 
економічної віддачі, розвиток залежний від 
зовнішніх чинників 
Інертність функціонування та 
розвитку  
 
Підприємство потребує збалансування у виконанні 
економічних функцій  
 
Підприємство потребує економічних 
проваджень, спрямованих на інноваційно 
орієнтований розвиток 
 
Підприємство потребує повної зміни 





Рисунок 5.6 – Двовимірне поле параметрів керованості процесу функціонування інноваційно орієнтованого підприємства  





Зазначеними підприємствами можна вважати: ПрАТ «ЕЛМІЗ», ПАТ 
«Київський завод «Радар», Державну акціонерну холдингову компанію «Артем», 
ПАТ «Мотор Січ» – для підприємств оборонної, радіоелектронної, авіаційної, 
електротехнічної промисловості – як ядро розвитку п’ятого технологічного 
укладу в структурі економіки (рис. 5.7); ПАТ «Сумський завод насосного та 
енергетичного машинобудування «Насосенергомаш», ПАТ «Сумське 
машинобудівне науково-виробниче об’єднання» – для підприємств нафтової, 
газової, атомної та хімічної промисловості; ПАТ Харкiвський машинобудiвний 
завод «СВIТЛО ШАХТАРЯ», ПрАТ «Новокраматорський машинобудiвний 
завод» – для підприємств металургії; ПАТ «Квазар» – для підприємств різних 
галузей щодо електронного високотехнологічного виробництва, енергетичної 
промисловості, компонентів енергопостачання нетрадиційних джерел енергії. 
  
Примітка. Умовні позначення підприємств наведено в табл. 5.1 
Рисунок 5.7 – Розташування підприємств машинобудування відповідно до 
параметрів оцінювання керованості процесу функціонування 
 (складено автором) 
На підприємствах, що потрапили до квадранта з високими значеннями 
ступеня залежності зміни економічної віддачі від зміни економічної сили 
розвитку з лагом в один рік, проте з перевищенням оцінки ентропії числових 

















































































      Значення ступеня залежності зміни економічної віддачі від  





розвитку (ПАТ «Науково-технiчний комплекс «ЕЛЕКТРОНПРИЛАД», ПАТ 
«Київський мотоциклетний завод», ПАТ «ЗАВОД «БУДМАШ», ПАТ «Iвано-
Франкiвський завод «Промприлад», ПАТ «Харківський електротехнічний завод 
«УКРЕЛЕКТРОМАШ»), перевищена активність вкладень економічних ресурсів у 
саморозвиток, що може спричинити зниження економічних результатів 
діяльності підприємства. Покращення стану та подальший розвиток потребує 
зваженого обґрунтування економічних дій з конкретизацією спрямування 
функціонування на поставлену економічну ціль, розвитку стійких економічних 
відносин з постачальниками, споживачами, суб’єктами інноваційної 
інфраструктури (табл. 5.2). 
За нижчого ступеня залежності зміни економічної віддачі від зміни 
економічної сили розвитку та її стійкості до змінності, що наявне у ПАТ 
«Науково-виробниче підприємство «Більшовик», ПАТ «БОРЕКС» та 
наближеного до відповідного квадранта ПАТ «Меридіан iм. С. П. Корольова», 
інноваційно орієнтований розвиток є залежним від зовнішніх економічних 
ресурсів. Як економічна сила розвитку, так і економічна віддача здебільшого 
утворюються на основі економічних здатностей суб’єктів екосистеми 
функціонування. Це потребує активізації процесів саморозвитку, зниження 
залежності від державних замовлень, розширення клієнтської бази, 
запровадження колаборативних економічних відносин для реалізації 
інноваційних проектів. 
Потрапляння підприємства до квадранта, що характеризується високою 
хаотизацією зміни економічної віддачі за сталості рівня економічної сили та 
значного ступеня залежності зміни економічної віддачі, свідчить про 
нівелювання корисності економічних результатів для подальшого використання у 
функціонуванні підприємства. Розвиток таких підприємств залежить від 
зовнішніх чинників, а задоволення економічних інтересів є короткостроковим. 
Тобто ПАТ «Коростенський завод хімічного машинобудування», ПАТ 
«Дрогобицький машинобудiвний завод», а особливо ПАТ «Глухiвський завод 
«Електропанель» потребують вищого рівня вкладень економічних ресурсів, 
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отриманих за результатами функціонування у процеси саморозвитку, а також 
удосконалення або зміни продукції несистемного споживчого інтересу.  
Таблиця 5.2 – Заходи із забезпечення інноваційно орієнтованого розвитку 
підприємств машинобудування в процесі функціонування 





Підприємство потребує застосування 
технологій утримання режиму 
розвитку та може використовуватись 
як функціональна економічна 
система в екосистемі функціонування 
3 
ПАТ «Сумське машинобудівне науково-виробниче 
об’єднання» 
4 
ПАТ «Сумський завод насосного та енергетичного 
машинобудування «Насосенергомаш» 
5 ПАТ «Мотор Січ» 
9 ПрАТ «ЕЛМІЗ» 
11 
ПАТ «Харкiвський машинобудiвний завод  
«СВIТЛО ШАХТАРЯ» 
12 
ПрАТ «Новокраматорський машинобудiвний 
завод» 
13 ДА холдингова компанія «Артем» 
14 ПАТ «Київський завод «Радар» 
18 ПАТ «Квазар» 
Підприємство потребує 
обґрунтованих економічних дій для 
досягнення економічних цілей, 
розвитку стійких економічних 




ПАТ  Харківський електротехнічний завод  
«УКРЕЛЕКТРОМАШ» 
10 ПАТ  «ЗАВОД «БУДМАШ» 
16 
ПАТ «Науково-технiчний комплекс 
«ЕЛЕКТРОНПРИЛАД» 
17 ПАТ «Iвано-Франкiвський завод «Промприлад» 
20 ПАТ «Київський мотоциклетний завод» 
Підприємство потребує активізації 
процесів саморозвитку, зниження 
залежності від державних замовлень, 
розширення клієнтської бази, 
запровадження колаборативних 
економічних відносин для реалізації 
інноваційних проектів 
1 ВАТ «Меридiан iм. С. П. Корольова» 
8 
ПАТ «Науково-виробниче підприємство 
«Більшовик» 
19 ПАТ «БОРЕКС» 
Підприємство потребує більших 
вкладень, економічних ресурсів у 
процеси саморозвитку, 
удосконалення або зміни продукції 
несистемного споживчого інтересу 
15 ПАТ «Дрогобицький машинобудiвний завод» 
2 
ПАТ «Коростенський завод хімічного 
машинобудування» 
6 ПАТ «Глухiвський завод «Електропанель» 
Складено автором 
Підприємствам із середнім ступенем залежності зміни економічної віддачі 
від зміни економічної сили розвитку та нестійкістю необхідні державна 
підтримка, залучення інвестицій для реалізації процесів інноваційно 
орієнтованого розвитку поряд з процесами саморозвитку. Підприємства з 
низьким рівнем залежності зміни економічної віддачі від зміни економічної сили 
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розвитку за зниження значень ступеня стійкості потребують встановлення 
економічних інтересів суб’єктів екосистеми функціонування, виявлення 
потенціалу корисності та придатності, коригування виконуваних економічних 
функцій для активізації партнерських, бізнес-відносин, а також спрямовування 
інноваційних проваджень на підвищення корисності в екосистемі 
функціонування, а не тільки для власних потреб. До таких квадрантів, що 
характеризують найнижчі та нижче середнього рівні керованості процесу 
функціонування інноваційно орієнтованого підприємства серед досліджуваних 
підприємств, не потрапило жодне (розкрито автором у праці [113]). 
Загалом підприємства машинобудування, які мають вищий рівень 
економічної сили розвитку на фазисах розширеного відтворення та інноваційного 
відтворення, мають і вищий рівень керованості процесу функціонування. Це 
обґрунтовує необхідність активізації інноваційних проваджень в економічній 
діяльності для забезпечення їх функціонування як інноваційно орієнтованих 
підприємств на засадах розвитку, що підвищуватиме економічну 
функціональність. 
5.2 Механізм функціонування інноваційно орієнтованих підприємств 
машинобудування на базі регуляторів оперування розвитком  
Підвищення ефективності виконання економічних функцій в системі 
взаємовідносин і, як наслідок, збільшення економічної сили розвитку потребують 
розроблення механізму функціонування інноваційно орієнтованого підприємства 
машинобудування, який включав би економіко-організаційні регулятори 
оперування розвитком у процесі поточної діяльності. Такий механізм має 
ґрунтуватись на бізнес-моделі функціонування, забезпечувати функціональну 
трансформацію економічного інтересу суб’єктів економічних відносин у 
економічний інтерес підприємства та реалізовуватись для підвищення 
економічної функціональності в динамічно змінних умовах.  
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Науковцями та економістами-практиками розроблено ряд механізмів як 
розвитку підприємства через функціональні складові (організаційну, мотиваційну 
та економічну) [397, c. 120], виявлення та практичне використання наявних 
резервів підвищення інноваційного розвитку [368, с. 57], так і функціонування на 
основі моделі синергетичного механізму, дія якої забезпечується залежністю 
інтересів індивідів від корпоративних інтересів підприємства [303], та 
відповідних методів і важелів на рівні управління для забезпечення зовнішніх 
взаємозв’язків та створення умов з метою отримання підприємницького доходу 
[54, с. 129]. Загалом в них закладаються взаємозв’язки, напрями діяльності, 
економічні відносини. Проте виникає необхідність щодо розроблення механізму, 
який забезпечить дієвість підприємства машинобудування в екосистемі 
функціонування та ґрунтуватиметься на оперуванні розвитком в процесі 
економічної діяльності. Крім того, його реалізація має забезпечувати 
саморозвиток та трансформування результатів економічної взаємодії із 
стейкхолдерами, контрагентами, партнерами в економічні ресурси та здатності до 
розвитку.  
Насамперед визначимо економічні регулятори оперування розвитком у 
процесі функціонування інноваційно орієнтованого підприємства 
машинобудування. Результатом, який задовольняв би його економічний інтерес, є 
зростання економічної віддачі за виробничою, управлінською та фінансово-
інвестиційною компонентами екосистеми інноваційно орієнтованого 
підприємства, отже, потребує виявлення їх значущості для економічної віддачі 
(розкрито автором у праці [60]). Для встановлення її рівня використано метод 
побудови регресійних дерев [592], що дозволяє прогнозувати показники 
економічної віддачі з отриманням оцінок їх інформативності (або інакше –
індикаторів значущості) вхідних змінних – у розгляданому випадку показників 
рівня економічної сили розвитку. Найвище значення індикатора значущості 
мають ті вхідні дані, які більше зменшують помилку передбачення для 
побудованого дерева [592], а, отже, і більше впливають на прогнозовану змінну 
(економічну віддачу за відповідною компонентою). Для побудови регресійних 
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дерев та визначення важливості було використано пакет MatLab (Statistics Tool 
box) і його функції Regression Tree.fit і Predictor Importance [733], що дозволило 
здійснити розрахунки за двадцятьма досліджуваними підприємствами 
машинобудування. 
Установлені індикатори за зв’язком з виробничою складовою економічної 
віддачі (рис. 5.8) свідчать про вищий рівень значущості таких функціональних 
компонент екосистеми підприємства на відповідних фазисах функціонування 
інноваційно орієнтованого підприємства машинобудування, як: 1) управлінська 
компонента на фазисі відтворення; 2) управлінська компонента на фазисі 
розширеного відтворення; 3) управлінська компонента на фазисі забезпечення;    
4) виробнича компонента на фазисі відтворення; 5) управлінська компонента на 
фазисі інноваційного відтворення; 6) виробнича компонента на фазисі 

































































Рисунок 5.8 – Значення індикаторів значущості економічної сили розвитку 
функціональних компонент екосистеми підприємств машинобудування для 
виробничої складової економічної віддачі 
(складено автором) 
Крім зазначених, важливими, хоч і з нижчими значеннями, є виробнича та 
фінансово-інвестиційна компоненти на фазисі забезпечення. Це свідчить, що для 
Примітка. Умовні позначення: ЕС – економічна сила розвитку; е – функціональна 
компонента екосистеми (1 – виробнича, 2 – управлінська, 3 – фінансово-інвестиційна);              
P – фазис функціонування інноваційно орієнтованого підприємства у режимі розвитку             





задоволення економічного інтересу підприємства є вагомим розвиток 
управлінських здатностей, а також процеси інноваційного відтворення 
економічних ресурсів виробництва. 
Забезпечення економічної функціональності інноваційно орієнтованих 
підприємств машинобудування потребує конкретизації економічних функцій, 
виконання яких забезпечить розвиток. З цією метою використано встановлені 
економічні функції, що найбільш негативно впливають на ступінь 
збалансованості економічного зростання в спрямованості на розвиток (підрозд. 
4.3). У комплексі за поєднання двох методів виявлено, що для підвищення 
економічної віддачі виробничої компоненти значущим є інтенсифікація 
виконання таких функцій, які наведено на рис. 5.9 (розкрито автором у праці 
[683]). 
Враховуючи формули визначення економічних показників, обраних за 
основу оцінювання економічних функцій на підставі аналізу складових їх 
розрахунку, визначимо економічні регулятори, які дозволять забезпечити 
функціонування інноваційно орієнтованого підприємства, заснованого на 
розвитку. Ключовими економічними регуляторами оперування розвитком для 
підвищення функціональності інноваційно орієнтованих підприємств за 
функціональними середовищами виробничої компоненти є (розкрито автором у 
праці [683]):  
1) за середовищем оперування промислово-виробничого персоналу – 
підвищення дієздатності персоналу на основі озброєності, оптимального 
структурування витрат у собівартості продукції з урахуванням вкладень праці, 
озброєності працівників нематеріальними активами;  
2) за середовищем оперування виробничих засобів – застосування 
технологій зниження матеріаломісткості, підвищення фондовіддачі;  
3) за інноваційним середовищем оперування матеріальних активів – 
відновлення машин та обладнання через модернізацію;  
4) за інноваційним середовищем оперування нематеріальних активів – 




 виробничої компоненти екосистеми  
 











СОпв В1. Забезпечення працівників основними 
засобами   
 СОП У1. Забезпечення оптимальності у витратах за 
матеріального стимулювання працівників 
 
СОБф Ф3. Забезпечення  
отримання фінансових 
результатів від продажу 





СОФВ В4. Забезпечення стійкості фінансування 
наявних запасів  
   
СОВЗ В8. Забезпечення доцільними за вартістю 
основними засобами  
В9. Забезпечення основними засобами 
виробничого призначення відповідно до 
терміну списання 
В10. Функціональне використання в загальних 
витратах виробництва матеріальної їх частини 
 СОІС У5. Забезпечення оновленості нематеріальних 
активів та основних засобів 
 
 









СОпв В15. Відновлення праці наявного персоналу 
через її оплату 
 СОП У7. Відновлення персоналу за створення умов 














ІСОМ В22. Відновлення машин та обладнання з 
врахуванням їх зносу та ремонтопридатності 
   
ІСОН В23. Відновлення нематеріальних активів за 
їх придатністю до використання 
 СОІС У11. Відновлення технічного стану через 
переозброєння 
У12. Відновлення нематеріальних активів та основних 
засобів у їх симбіозі за придатністю 
 
 
СОФВВ18. Відновлення фінансових ресурсів для 
відтворення основних засобів 
 СОБ У9. Відновлення фінансової спроможності 
підприємства за економічно доцільних комерційних 
витрат 
 

















я   СОБ У15. Відтворення прибутковості завдяки 
надійності партнерів та контрагентів 
У16. Відтворення чистого грошового потоку завдяки  
інвестиційній діяльності 
 




















СОпв В33. Інтенсифікація озброєності праці 
нематеріальними активами 
 СОПУ 18. Відтворення доходу від інноваційної 
діяльності за вкладень у персонал 
 
СОФВ В34. Інтенсифікація використання  
амортизаційного фонду на відтворення основних 
засобів разом з нематеріальними активами 
В35. Відтворення фінансового потенціалу для 
оновлення основних засобів та нематеріальних 
активів  
 СОБ У 19. Розширене відтворення доходу від 







 СОІС У20. Відтворення інноваційної активності разом 
з операційною діяльністю   
У21. Розширене відтворення основних засобів та 
нематеріальних активів через прискорене оновлення   
У22. Відтворення управлінських здатностей на 








Примітка. Умовні позначення функціональних середовищ наведено в табл. 2.3–2.5  
Рисунок  5.9 – Інфологічна схема економічних функцій інноваційно орієнтованого підприємства машинобудування, 
що підлягають інтенсифікації виконання для підвищення економічної віддачі за виробничою складовою  
 (складено автором) 
 
Економічна  віддача 
поточних витрат на процеси 
створення продукції, 
залучення нематеріальних 
активів, основних засобів 
Економічні функції: 
Економічна віддача від 
залучення та використання 
нематеріальних активів 
Економічна віддача від  
понесених витрат на 
закупівлю основних засобів, 
формування виробничих 
запасів та незавершеного 
виробництва 
 Економічна віддача 
використання активних 
основних засобів, 
виробничого призначення, з 
урахуванням  їх 
інноваційного оновлення 
 
Економічна  віддача від 
інноватизації та 
інтелектуалізації праці 
завдяки стимулюванню та 
забезпеченню матеріально-




5) за середовищем оперування фінансуванням виробництва – оптимізація 
обсягів запасів, підвищення їх оборотності, мобілізація внутрішніх резервів як 
фінансового ресурсу відтворення основних засобів, зменшення витрат за реалізації 
спільних з іншими підприємствами інноваційних проектів.   
Збільшення економічної віддачі від функціонування середовища 
оперування персоналом управлінської компоненти екосистеми підприємства 
можливе у разі оптимізування витрат на персонал, упередження заборгованості. 
Разом з тим  потрібно збільшувати витрати на персонал, задіяний в інноваційних 
провадженнях, що, як наслідок, забезпечуватиме збільшення доходу від реалізації 
інноваційної продукції, створеної власними силами, а також розвивати 
інноваційний потенціал через інтелектуальний.  
Під час виконання економічних функцій відповідно до призначення 
середовища оперування інноваційного сприяння слід орієнтуватись на 
прискорення оновлення основних засобів виробничого призначення, збільшення 
рентабельності нематеріальних активів. Це потребує симбіозу в їх оновленні, 
підвищення витрат на технічне переозброєння і зменшення загальновиробничих, 
активізації процесів інноватизації.  
За призначенням функціонального середовища оперування бізнесу 
підприємство потребує ефективного планування збутових та комерційних витрат 
з урахуванням трансакційних, спрямованих на комунікаційні процеси 
інноваційної діяльності. У цьому ж контексті виконання економічних функцій 
розширеного відтворення мають супроводжуватись надійністю контрагентів, що 
з економічної точки зору виражається у зниженні дебіторської заборгованості. 
Функції інноваційного відтворення мають виконуватись за створення та 
реалізації інноваційної продукції, закріпленої економічним інтересом як 
підприємства, так і замовників.  
За фінансово-інвестиційним спрямуванням активність має зосереджуватись 
уже на фазисі забезпечення і передбачати заходи, що дозволять забезпечити 
отримання фінансових результатів від продажу продукції для вкладення в активи 
та  спроможність швидкого погашення зобов’язань. 
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Для управлінської складової економічної віддачі за рівнем важливості є 
актуальним зростання фінансово-інвестиційної спроможності, у тому числі й за 
процесами інноваційного відтворення (рис. 5.10). Індикатори важливості за 
значущістю мають таку послідовність: 1) фінансово-інвестиційна компонента на 
фазисі розширеного відтворення; 2) фінансово-інвестиційна компонента на 
фазисі відтворення; 3) фінансово-інвестиційна компонента на фазисі 
































































Рисунок 5.10 – Значення індикаторів значущості економічної сили розвитку 
функціональних компонент екосистеми підприємств машинобудування для 
управлінської складової економічної віддачі 
 (складено автором) 
Економічні функції, що підлягають інтенсифікації для підвищення 
економічної віддачі управлінської складової інноваційно орієнтованого 
підприємства машинобудування наведено на рис. 5.11. Функціональність 
середовища оперування фінансових бізнес-відносин забезпечується нарощенням 
обсягів високоліквідних активів з метою підвищення рівня довіри бізнес-
партнерів та участі підприємства у розвитку контрагентів; середовища 
оперування інвестиційно-партнерських відносин – підвищенням фінансового 
іміджу через збалансованість власних і залучених коштів та спроможності у 
розрахунках, а також зведення до мінімуму поточних та короткострокових 
зобов’язань, що підвищить інвестиційну привабливість фінансування 
Примітка. Умовні позначення: ЕС – економічна сила розвитку;  е – функціональна 
компонента екосистеми (1 – виробнича, 2– управлінська, 3 – фінансово-інвестиційна);           
P – фазис функціонування інноваційно орієнтованого підприємства у режимі розвитку           





високоризикованих інноваційних проектів. Активізацію за функціями відповідно 
до призначення середовища оперування внутрішнього фінансово-інвестиційного 
забезпечення за інноваційної орієнтованості розвитку необхідно спрямовувати на 
збільшення витрат на закупівлю технологій, машин, обладнання, підвищення 
інтелектуального капіталу. Таке фінансування має забезпечуватись оборотністю 
активів та формуванням резервного інноваційно орієнтованого капіталу 
















Примітка. Умовні позначення функціональних середовищ наведено в табл. 2.3–2.5 
(підрозд. 2.3)  
Рисунок 5.11 – Інфологічна схема економічних функцій інноваційно 
орієнтованого підприємства машинобудування, що підлягають інтенсифікації 
виконання для підвищення економічної віддачі за управлінською складовою 
 (складено автором) 
СОІП Ф16. Відновлення грошових коштів 
та фінансових інвестицій для погашення 
короткострокових боргів 
 
СОІП Ф22. Відтворення спроможності  
покриття поточних потреб та швидкого 
погашення поточних зобов'язань  
Ф23. Відтворення спроможності 
погашати заборгованість на основі 
використання майбутніх несплачених 
надходжень від споживачів  
 
фінансово-інвестиційної компоненти екосистеми 
СОБф Ф21. Відтворення 
високоліквідних активів 















































СОФЕБ Ф29. Відтворення фінансових ресурсів 
для страхування інновацій резервними 
коштами та нерозподіленим прибутком 
СОІП Ф16. Відновлення грошових коштів та 
фінансових інвестицій для погашення 
короткострокових боргів  
 
 
СОвФІз Ф26. Поточне відтворення 
фінансових ресурсів для витрат на 
інноваційну діяльність  
 




нематеріальні активи  
 
Економічна віддача від 
збалансування витрат на 
персонал, у тому числі і 
персонал вищої ланки 
управління 
Економічна  віддача від 
взаємодії із суб'єктами 
екосистеми через 
вкладення у розвиток 
виробництва та процеси 
просування й продажу 
продукції 
Економічна віддача від активізації 
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збільшення фінансування 






За значущістю функціональні компоненти екосистеми підприємства у 
зв’язку з економічною віддачею за фінансово-інвестиційною складовою 
структурувались таким чином: 1) фінансово-інвестиційна на фазисі забезпечення; 
2) виробнича на фазисі розширеного відтворення; 3) виробнича на фазисі 






























































Рисунок 5.12 – Значення індикаторів значущості економічної сили розвитку 
функціональних компонент екосистеми підприємств машинобудування для 
фінансово-інвестиційної компоненти економічної віддачі 
 (складено автором) 
Збільшення економічної віддачі за досліджуваною складовою 
характеризується певною каскадністю у виконанні економічних функцій (рис. 
5.13). На фазисі забезпечення необхідна активність у їх виконанні за 
призначенням середовища оперування фінансових бізнес-відносин для 
забезпечення спроможності швидкого погашення зобов’язань. На фазисі 
відтворення – активність за призначенням управлінської компоненти екосистеми 
підприємства через упередження заборгованості з оплати праці, планування 
збутових та комерційних витрат та витрат на технічне переозброєння. Економічна 
віддача забезпечується розширеним та інноваційним відтворенням виробничої 
компоненти, що зумовлюється специфікою функціонування досліджуваних 
підприємств. Це передбачає активізацію фінансування оновлення основних 
засобів, нематеріальних активів і, як наслідок, підвищення фондовіддачі та рівня 
інтелектуального капіталу (розкрито автором у праці [683]).  
Примітка. Умовні позначення: ЕС – економічна сила розвитку;  е – функціональна 
компонента екосистеми (1 – виробнича, 2 – управлінська, 3 – фінансово-інвестиційна);             
P – фазис функціонування інноваційно орієнтованого підприємства у режимі розвитку          










Примітка. Умовні позначення функціональних середовищ наведено в табл. 2.3–2.5 
(підрозд. 2.3)  
Рисунок 5.13 – Інфологічна схема економічних функцій інноваційно 
орієнтованого підприємства машинобудування, що підлягають інтенсифікації 
виконання для підвищення економічної віддачі  
за фінансово-інвестиційною складовою 
(складено автором) 
Таким чином, аналітично обґрунтований комплекс економічних 
регуляторів оперування розвитком, які слід закладати в механізм функціонування 
інноваційно орієнтованого підприємства. Їх використання на кожному фазисі 
функціонування має бути підкріплене управлінськими провадженнями 















СОБф Ф3. Забезпечення отримання фінансових 
результатів від продажу продукції для вкладення в 
активи 


















СОП У7. Відновлення персоналу за створення умов безпеки 
через вчасні виплати працівникам 
 
СОБ У9. Відновлення фінансової спроможності за економічно 
доцільних комерційних витрат 
СОІС У11. Відновлення технічного стану через переозброєння 
У12. Відновлення нематеріальних активів та основних засобів 


















СОФВ В26. Відтворення інвестованих коштів для забезпечення  
виробництва 
В27. Відтворення спроможності фінансово-інвестиційного 
забезпечення оновлення основних засобів 
 
СОВЗ В29. Відтворення доходу завдяки використанню дієздатних 
машин та обладнання 
В30. Масштабування основних засобів виробничого призначення, 






























СОпв В33. Інтенсифікація озброєності праці нематеріальними 
активами 
 
СОФВ В34. Інтенсифікація використання амортизаційного фонду на 
відтворення основних засобів разом з нематеріальними активами 
В35. Відтворення фінансового потенціалу для оновлення основних 
засобів та нематеріальних активів  
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економічних інтересів суб’єктів 
екосистеми функціонування  
у економічні інтереси підприємства 


























































































































































































































































ь Державно-приватне партнерство за програмою 
індустріальних парків 
 Технології ощадливого виробництва 
 Технічне регламентування продукції 
 Автоматизоване управління 
виробництвом  
 Цінність у призначенні  
   задоволення економічних інтересів 
суб’єктів екосистеми функціонування 













































































































































































































































































 Урахування трансакційних витрат на інноваційні      
 провадження  
 Управління безперервністю бізнесу 
 Залучення клієнтів у процеси  виробництва 
 Технологічна  реструктуризація 
Здатність досягнення 
паритетності  у задоволенні 
економічних інтересів 
 

















































































































































































































































































Продуктивна акумуляція та інноваційно 
орієнтоване використання економічних ресурсів 
 Превентивне планування якості 
 Паралельність процесів розроблення 
продукції 
  Технологічний бенчмаркінг з бенчерлінгом 
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Превентивне управління комерціалізацією 
 Обмежений краудсорсинг 
 Використання власних та залучених 
раціоналізаторських пропозицій 
 Аутстафінг розробників 
 Застосування інноваційно-
інвестиційної моделі розвитку  
 
Джерело: складено автором 
 
























































































































































































































































































































Здатність оперування  
економічними інтересами та 
 розвитком суб’єктів  




спроможності забезпечувати розвиток в 
процесі функціонування
 
Набуття динамічних здатностей 





















































































































































































































В основу механізму функціонування інноваційно орієнтованого 
підприємства машинобудування на засадах розвитку закладено бізнес-модель 
функціонування, що передбачає не тільки створення цінності для споживачів, 
джерела та потоки доходів, але й трансформацію предмета будь-якої економічної 
взаємодії у паритетний економічний результат через застосування 
постіндустріальних факторів виробництва, інструментарію управлінських 
технологій та економічних активаторів. До того ж, такі провадження мають 
здійснюватись із застосуванням економіко-організаційних регуляторів 
оперування розвитком через центри відповідальності на фазисах функціонування 
інноваційно орієнтованих підприємств. Це дозволить досягнути постійності у 
розвитку (запропоновано автором у праці [98]).  
Відповідно до пропонованого механізму, за акумуляції у внутрішнє 
середовище підприємства встановлюються інтереси суб’єктів екосистеми 
функціонування та відбувається поглинання вхідного впливу з виявленням 
можливостей застосування переваг суб’єктів взаємодії, а також активація 
екосистеми підприємства через (запропоновано автором у праці [98]):   
1) адаптаційні процеси до вимог державних та місцевих органів влади: 
узгодження економічної діяльності із законодавчими нормами, державними 
програмами розвитку, наявними режимами пільгового функціонування і т. ін.;   
2) взаємоузгодження замовлень з клієнтським сектором, визначення їх 
наявних та латентних потреб щодо обладнання, технологій на перспективу і т. ін.;   
3) взаємоузгодження відносин, що передбачає: а) визначення фінансових 
взаємовідносин з інвесторами щодо їх участі в капіталі підприємства, 
інноваційних проектах як третьої сторони, діапазону відсотків прибутковості від 
операційної діяльності підприємства тощо; б) підбір та врегулювання співпраці з 
постачальниками, виявлення можливостей постачальників щодо переорієнтації 
підприємства машинобудування з експорту матеріалів та комплектуючих на 
внутрішньоринкову закупівлю у перспективі; в) окреслення співпраці в 
інноваційній діяльності підприємства з конструкторськими та проектними 
організаціями,   умови   залучення    до    інноваційних    проектів    підприємства,  
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процедури використання інтелектуального капіталу таких суб’єктів і т. ін. 
(розкрито автором у праці [98]). 
Слід зазначити, що адаптаційні процеси мають бути притаманні тільки для 
державного регулювання (законодавчого забезпечення, фіскальної політики, 
інноваційної політики тощо), у разі ж взаємодії з іншими суб’єктами процеси 
поглинання мають відбуватись у взаємоузгодженні (замовлень, партнерських, 
фінансових відносин тощо) (розкрито автором у праці [98]).  
За кожним функціональним середовищем компонент екосистеми 
підприємства в процесі виконання економічних функцій мають провадитись 
конкретизовані економічні дії. Як приклад, для управлінської компоненти за 
функціональним призначенням середовища оперування інноваційного сприяння 
на фазисі забезпечення слід дотримуватись симбіозу основних засобів та 
нематеріальних активів, на фазисі відтворення – активізовувати технічне 
переозброєння, на фазисі розширеного відвторення – забезпечувати науково-
технічні та технологічні розробки майновими правами, на фазисі інноваційного 
відтворення – збільшувати витрати на інноватизацію.  
На фазисі забезпечення оперування розвитком через центри 
відповідальності з функціональною трансформацією інтересів суб’єктів 
екосистеми функціонування в економічні інтереси підприємства формуватиме 
його цінність завдяки наявній потужності та здатностям. У такому разі 
інноваційно орієнтованим підприємствам машинобудування слід 
використовувати державно-приватне партнерство за програмою індустріальних 
парків, що дозволить використовувати додаткові фактори виробництва: 
релятивний капітал, мобілізовані залучені фінанси, економічний клімат (розкрито 
автором у праці [98]). Як зазначають науковці, ефективність державно-
приватного партнерства під час виконання інвестиційних проектів забезпечує 
злагодженість дій та ролей його учасників, кожний з яких вирішує окремі 
завдання, регламентовані взаємоузгодженими процедурами, тому важливо, щоб 
приватний, державний сектори, стрейкхолдери усвідомлювали свою роль у 
реалізації великих інфраструктурних інвестиційних проектів, що здійснюються 
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на інноваційній основі, розуміли механізм координації своїх дій [626, с. 10]. Через 
залучення державних органів влади, інвестиційних ресурсів у межах гарантій 
функціональних зв’язків у підприємства з’являється можливість, крім 
виробничої, розвивати іншу підприємницьку діяльність, знижувати обсяги 
запасів за державного замовлення продукції, збільшувати обсяги власного 
капіталу для фінансування розвитку інноваційних продуктів з використанням 
державних пільг в оподаткуванні. Залишається актуальним впровадження 
технологій ощадливого виробництва, особливо доречними є Lean-технології 
[136], картирування потоку створення цінності, що враховує узгодження 
інтересів підприємства, клієнтів, постачальників [141, с. 96]. Залежно від 
специфіки функціонування такі технології можуть бути спрямовані як на 
зниження матеріаломісткості, втрат від браку, підвищення продуктивності праці, 
так і на комплексне управління виробництвом (розкрито автором у праці [98]). Це 
дозволяє активізувати такі постіндустріальні фактори виробництва, як динамічні 
здатності та технологія. 
Диверсифікація ринків, особливо розширення можливостей на ринках 
Європи, потребує забезпечення високої якості продукції, яка урегульовувалась би 
зі стандартами ЄС. Відповідно до Закону України «Про технічні регламенти і 
оцінку відповідності» № 124-VІІІ від 10 лютого 2015 р. [481], прийнято технічні 
регламенти, у тому числі для продукції машинобудівної промисловості. 
Відповідність продукції до них визначає її спроможність бути реалізованою, а 
також дозволяє використовувати технологію й потенціал як постіндустріальні 
фактори виробництва. Підприємствами машинобудування можуть бути 
використані такі технічні регламенти: приладів, що працюють на газоподібному 
паливі; безпеки обладнання, що працює під тиском; неавтоматичних 
зважувальних приладів; з електромагнітної сумісності обладнання; 
низьковольтного електричного обладнання; морського обладнання; закритих 
джерел іонізуючого випромінювання; пересувного обладнання, що працює під 
тиском; обладнання та захисних систем, призначених для застосування в 
потенційно вибухонебезпечному середовищі; обмеження використання деяких 
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небезпечних речовин в електричному та електронному обладнанні; щодо 
суттєвих вимог до засобів вимірювальної техніки; безпеки машин; 
радіообладнання і телекомунікаційного кінцевого (термінального) обладнання 
[376; 458 – 476; 591]. Проблема використання технічних регламентів для 
підприємств машинобудування полягає в узагальненості та непристосовуваності 
до певних окремих виробів (наприклад, відповідно до товарних позицій за 
кодами УКТЗЕД), а також неповності щодо продукції машинобудування (наявні 
регламенти для ліфтів, водогрійних котлів, що працюють на рідкому чи 
газоподібному паливі; складових частин і характеристик колісних 
сільськогосподарських та лісогосподарських тракторів; типу 
сільськогосподарських та лісогосподарських тракторів, їх причепів і змінних 
причіпних машин, систем, складових частин та окремих технічних вузлів [591]). 
Окремих товарів стосується затвердження тільки енергетичного маркування 
(побутових пральних машин, електричних холодильників, посудомийних машин 
[591]). Швидка адаптація та перехід до технічних регламентів прийнятні лише 
для інноваційно маневрених підприємств, оскільки це потребує розроблення ряду 
супровідної документації та самостійного їх визначення для власної продукції 
відповідно до нормативного законодавства (розкрито автором у праці [98]). Для 
підприємств з нижчим рівнем адаптивності необхідні поступові зміни або ж 
використання окреслених технічних регламентів за конкретними видами 
продукції провідних підприємств. У цьому випадку доцільно розширювати 
продажі на внутрішньому ринку. Відповідати регламентам для експорту 
продукції в ЄС мають не тільки продукція, але й комплектуючі та матеріали, 
закуплені підприємством у постачальників. 
Автоматизоване управління виробництвом підприємств машинобудування 
забезпечує синхронізацію та координацію виробничих процесів, планування 
ресурсів, продукування продукції. Для підприємств машинобудування може бути 
використана IT-Enterprise, що відповідає стандартам і концепціям MRPII 
(методологія планування ресурсів виробництва), MES (виконавча система 
виробництва), APS (синхронне планування виробництва та оптимізація), ERP 
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(планування ресурсів підприємства) [701]. Як зазначають розробники, дана 
система є адаптованою до діяльності підприємств машинобудування.  
На фазисі відтворення в процесі функціонування інноваційно орієнтованого 
підприємства машинобудування реалізація механізму забезпечує набуття 
здатності досягати паритетності у задоволенні економічних інтересів. При цьому 
розвиток вітчизняних підприємств залежить від економічних відносин із 
суб’єктами екосистеми функціонування, що супроводжуються трансакційними 
витратами. Потребує врахування їх понесення, пов’язане не тільки з організацією 
збуту високотехнологічної продукції, але й з процесами комерціалізації (розкрито 
автором у праці [107]). Трансакційні витрати комерціалізації продукції формують 
комплекс, що включає чотири основні напрями: ідентифікацію, пропозицію, 
трансфер, пролонгування взаємодії (табл. 5.3). 
Таблиця 5.3 – Трансакційні витрати комерціалізації продукції інноваційно 
орієнтованого підприємства машинобудування за номенклатурою статей  
Напрям  
витрат 
Сфера трансакційних витрат 




спроможних впровадити продукцію 
Ідентифікація предмета співпраці у розрізі 
підприємств партнерів 
Витрати на відрядження 
працівників, зайнятих збутом 
Інші витрати, пов’язані зі збутом 









Укладання угод щодо 
спільного патентування 
продукції 
Витрати на проведення 
маркетингових заходів 
Інші витрати, пов’язані зі збутом 
продукції, товарів, робіт, послуг 
Трансфер 
Освоєння та монтаж обладнання 
Витрати на супровід трансферу 
технологій 
Амортизація основних засобів, інших 
необоротних матеріальних активів та 
нематеріальних активів, що забезпечують 
збут товарів (продукції) 
Інші витрати, пов’язані зі збутом 








Витрати на гарантійний ремонт і 
гарантійне обслуговування 
Інші витрати, пов’язані зі збутом 
продукції, товарів, робіт, послуг 
Складено автором за використання [230; 349; 430] 
Незастосування планування безперервності бізнесу на основі відповідного 
методу (BCP) [723] є однією з причин відчутного впливу та низького рівня 
адаптації до економічних кризових ситуацій на підприємствах машинобудування, 
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зокрема зменшення постачання на ринок Російської Федерації, а також 
комплексу структурних проблем виходу на ринки ЄС. Використання методу 
придатне для підприємств з циклом попит – створення – пропозиція та з високим 
рівнем комунікацій. Для залучення та використання постіндустріальних факторів 
виробництва – релятивного капіталу, динамічних здатностей, інноваційного 
мислення доцільно залучати контрагентів у процес виробництва або створення 
продукту ще на етапі його замовлення на основі методу планування ресурсів 
залежно від потреби клієнта (CSRP) [640, с. 172]. Використання такої 
управлінської технології доцільне для підприємств машинобудування, що 
створюють продукцію на замовлення за узгодженням із замовником наявних 
виробничих можливостей, обладнання, персоналу, технології, специфіки 
технологічного процесу. Така система переводить виробництво з традиційного на 
динамічне, перетворюючи вхідні потоки на результат з паритетним задоволенням 
економічних інтересів, створюючи передумови для визначення потрібних для 
виробництва продуктів, ринків їх продажу, потенційних клієнтів. Техніко-
технологічне переозброєння підприємства має відбуватись не як окремі 
впровадження техніки та технологій, а комплексно в процесі технологічної 
реструктуризації. Враховуючи високу вартість окреслених процесів, залучення 
інноваційних технологій може здійснюватись не тільки на основі ліцензійних 
угод, але й за створення спеціалізованих дільниць спільного виробництва з 
партнерами. Постіндустріальними факторами, що залучаються та 
використовуються в процесі технологічної реструктуризації є права власності, 
технологія та потенціал. 
На фазисі розширеного відтворення з функціональною трансформацією 
економічного інтересу суб’єктів екосистеми функціонування через відповідний 
центр відповідальності формується здатність пролонгованого його задоволення. 
При цьому, крім економічних регуляторів, слід застосовувати комплекс 
управлінських.  
Продуктивна акумуляція та інноваційно орієнтоване використання 
економічних ресурсів як управлінський регулятор розвитку підприємства містить 
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три основні фази: фазу залучення, фазу використання ресурсів та фазу 
деактивації ресурсів (рис. 5.15).  Зазначена продуктивна акумуляція та орієнтоване 
використання економічних ресурсів доповнюється етапами, які поєднуються з 
основними (запропоновано автором у праці [59]). За першою фазою процесу 
акумуляції та експлуатації ресурсів етап «аналіз наявних ресурсів підприємства» 
є більш розгорнутим і включає аналіз інноваційного потенціалу, а також аналіз 
латентного, ресурсного та інноваційного потенціалів (розкрито автором у праці 
[59]). Для цього важливо виявляти наявність у підприємства додаткових 
можливостей, які є прихованими для їх перетворення в активи. До етапу 
ідентифікації потреби в ресурсах додається аналіз та активація резервів 
підприємства, особливо з використанням інноваційних резервів. Також 
ідентифікується потреба в ресурсах, недоцільних для створення, зумовлена 
економією та оптимізацією їх використання. У разі економічної недоцільності 
або високої вартості процесу створення інноваційні ресурси, такі як технологія чи 
компоненти або ж сировинна база, закуповуються у постачальників або ж на 
патентно-ліцензійній основі у власників інновації. Залежно від бізнес-моделі, яку 
використовує підприємство, та цільового орієнтування виробничої системи на 
кінцевий продукт визначається інноваційна та економічна доцільність створення, 
зважена на балансі доречності, вартості та потреби (розкрито автором у праці 
[59]). Залучення ресурсів відбувається з їх удосконаленням безпосередньо на 
підприємстві.  
На завершення фази залучення ресурсів за продуктивною моделлю вони 
перетворюються в активи, що можуть бути використані як для виробничо-
економічних процесів, так і для розвитку підприємства. За продуктивної моделі 
ресурси інтелектуалізуються, що передбачає: використання поряд з 
матеріальними нематеріальних ресурсів, традиційного ресурсного забезпечення у 
новій якості або модифікованого; підвищення інтелектуального рівня, 
модернізацію активних основних засобів; застосування інструментів 


















 Рисунок 5.15 – Компаративна схема простої та продуктивної акумуляції та інноваційно орієнтованого використання 
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Вищезазначений етап доповнюється отриманням похідних ресурсів у 
процесі застосування основних. Підприємства під час удосконалення ресурсної 
бази або у процесі інноваційно-орієнтованого виробництва можуть отримувати 
модифіковані ресурси, технології, а також мати недовикористані ресурси, що 
формують додаткову пропозицію підприємства. За продуктивної моделі на 
завершальній фазі такі ресурси обираються для інноваційного реверсу, а ті, які 
йому не підлягають, набувають статусу придатних для продажу. Продуктивна 
акумуляція та інноваційно орієнтоване використання економічних ресурсів 
забезпечує застосування релятивного капіталу, мобілізованих залучених фінансів, 
динамічних здатностей, потенціалу як факторів виробництва.  
Управління якістю за інноваційно орієнтованого розвитку змінюється від її 
забезпечення під час виробництва продукції до забезпечення на етапах її 
створення. Тобто має місце превентивне управління нею як інструмент 
використання постіндустріальних факторів виробництва – динамічних 
здатностей, інноваційного мислення, технології та потенціалу. Докорінна зміна 
системного мислення переорієнтовує виробника на врегулювання сукупності 
питань з якості продукції у взаємодії з клієнтом. За таких умов є доречним 
використання APQP – перспективного планування якості продукції [290], його 
використання надасть змогу зменшити витрати на покриття збитків, а також 
доопрацьовувати впроваджувані у виробництво продукти відповідно до 
специфічних запитів. Доцільно зосередити увагу на управлінні якістю 
раціоналізаторських пропозицій, зокрема через: 1) проведення навчання 
персоналу зі змісту раціоналізаторських пропозицій або виокремлення 
структурного підрозділу чи надання повноважень особі для якісного оформлення 
документації; 2) формування на підприємстві системи подання та розгляду 
раціоналізаторських пропозицій, застосування методик їх оцінювання відповідно 
до чинного законодавства; 3) урегулювання питань отримання винагород 
розробниками; 4) розроблення критеріїв оцінювання якості раціоналізаторських 
пропозицій; застосування методик оцінювання новизни раціоналізаторської 
пропозиції (обґрунтовано автором у праці [108]). 
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Паралельність та інтегрований підхід до розроблення продукції дозволять 
скоротити витрати на початкових етапах при їх збільшенні на експлуатаційних 
фазах, які не спроможні забезпечити традиційні методи створення 
високотехнологічних продуктів, тому є доречним метод паралельної інженерної 
розробки, що дозволить створювати інноваційну продукцію одночасно силами 
різних підрозділів та доводити її до кінця життєвого циклу [294]. За оцінками 
експертів, паралельна розробка виробів, підготовка ланцюжка поставок і 
технологічних аспектів виробництва в єдиній системі скорочує термін 
розроблення документації на 70%, пришвидшує внесення змін на 65%–90% і 
забезпечує запуск у виробництво нових видів або модифікацій продукції майже 
одночасно з її проектуванням [200, с. 92]. Використання разом з ним методу 
розробки вбудованого продукту і процесу (IPPD) як процесу виробництва 
продукту з узгодженою інтеграцією підпроцесів, статистичним управлінням 
якістю, сучасними системами бухгалтерського обліку, модульного виробництва і 
системного підходу [42] дозволить забезпечити економію витрат за вирахування 
дублювання функцій та доопрацювання продуктів і технологій. 
Бенчлернінг, який включає й організаційне навчання [179, с. 234], є 
чинником розвитку організації, що саморозвивається та самонавчається і активує 
використання постіндустріальних факторів виробництва – економічного клімату, 
прав власності й інноваційного мислення. Предметом технологічного 
бенчлернінгу мають стати: 1) нові технології за аналізу не лише технологій, а й 
перспектив їх введення з пролонгованим ефектом не менше ніж протягом трьох 
років; 2) нові продукти з діагностикою як безпосередньо продуктового ряду, так і 
модернізаційних процесів продовження їх життєвих циклів, впровадження 
локальних інновацій, прогнозування ринкових потреб; 3) інноваційні технології 
управління з виокремленням тих, які мали економічну ефективність (розкрито 
автором у праці [98]). Для ефективного застосування розглянутого методу, крім 
технологічного аудита, підприємство-орієнтир слід обирати з урахуванням 
аналізу порога рентабельності порівняно з підприємством-відтворювачем, з 
установленням запасу фінансової стійкості та його зміни, а також порівнянням 
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динаміки рентабельності основних засобів, технологій, нематеріальних активів і 
т. ін. (обґрунтовано автором у праці [73]).  
Провідним високотехнологічним підприємствам машинобудування 
доцільно застосовувати міжнародну реєстрацію торговельних марок. Слід 
зазначити, що в Україні існує державний збір за заявкою на міжнародну 
реєстрацію. Важливо реєструвати торговельну марку на території тих держав, до 
яких експортується продукція підприємства (розкрито автором у праці [98]). 
Вихід на зовнішні ринки стане дещо простішим у разі використання 
торговельних марок провідних світових виробників у спільній співпраці. 
На фазисі інноваційного відтворення з використанням економіко-
організаційних регуляторів та функціональної трансформації підприємством 
машинобудування набувається здатність оперувати економічним інтересом та 
розвитком суб’єктів економічних відносин. Це зумовлюється високим рівнем 
інновативності екосистеми підприємства та спроможності продукувати 
інноваційну продукцію, технології і послуги на основі власних НДДКР з 
подальшою їх комерціалізацією, спрямовуючи тим самим суб’єктів взаємодії на 
розвиток через створення техніко-технологічної платформи.   
Для реалізації зазначених проваджень постає необхідність у превентивному 
управлінні комерціалізацією. Перспективність інноваційних розробок 
підприємств має оцінюватись з урахуванням не тільки витрат безпосередньо на 
розробку, а й економічного інтересу інвесторів та партнерів щодо її створення. 
Доцільно враховувати: а) спроможність підприємства-виробника на основі 
співставлення вартості наявних та необхідних для залучення технологій, 
персоналу, обладнання, уніфікованих і нових, власних та субпідрядних 
виробничих процесів, післягарантійного обслуговування, виробничої потужності 
підприємства до потужності з урахуванням нового продукту; б) спроможність 
постачальників за співставленням вартості наявних у них ресурсів та додаткових 
ресурсів в інших постачальників, а також інвесторів-партнерів, враховуючи 
інвестиційну спроможність порівняно з  необхідними обсягами інвестиційних 
ресурсів (обґрунтовано автором у праці [73]). 
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Для підприємств машинобудування доречно застосовувати технологію 
краудсорсингу, проте обмеженого, що передбачає використання пропозицій:       
1) замовників технології/продукту з однієї сфери діяльності щодо промислового 
дизайну, установленні функціональних особливостей продукту; 2) інвесторів 
щодо удосконалень в комерційному аспекті. Це дозволить коригувати розробку 
за балансу інтересів. У внутрішньому середовищі краудсорсинг доцільно 
використовувати для раціоналізаторських пропозицій щодо виробництва, 
управління, створення деталей, вузлів, виробничих технологій, вирішення 
проблемних зон виконання проектів підприємством. Активізація 
раціоналізаторства має відбуватись з виявленням економічної доцільності 
використання раціоналізаторських пропозицій. Виплати за раціоналізаторську 
пропозицію визначаються на основі методичних рекомендацій з визначення 
прибутку від використання об’єктів промислової власності [348], у яких увага 
концентрується на зниженні собівартості та підвищенні прибутковості 
підприємства. Отже, ефект від використання раціоналізаторських пропозицій 
належить визначати на основі темпу росту рентабельності продажу, 
рентабельності нематеріальних активів, продуктивності праці, рентабельності 
використання машин та обладнання.  
Підприємства машинобудування можуть здійснювати продаж 
раціоналізаторських пропозицій. Проте ці процеси не регламентуються 
законодавчими та нормативними документами [348; 350; 636], залишаються поза 
увагою економічні відносини з підприємством-власником раціоналізаторської 
пропозиції. Раціоналізаторська пропозиція може передаватись на основі 
ліцензійного договору про передачу ноу-хау, а у разі пропозиції щодо 
комплексної технології виробництва – на основі договору комерційної концесії. 
При цьому на власника раціоналізаторської пропозиції не має покладатись 
відповідальність за отримання прибутку від її використання.  
Науково-технічний персонал є джерелом збільшення інтелектуального 
потенціалу. В умовах обмеженості фінансових та інших ресурсів, а також  
зайнятості працівників необхідно створювати системи залучення кадрів на основі 
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управлінських технологій мобільності персоналу, зокрема аутстафінгу, у частині 
як його залучення, так і передавання іншим підприємствам для надання 
комплексу послуг щодо гарантійного та супровідного обслуговування проданого 
обладнання чи технологій (розкрито автором у праці [98]). Це дозволить 
використовувати в інноваційних проектах інженерні кадри інших підприємств, 
підприємств-замовників, персонал конструкторських та проектних організацій на 
відповідній договірній основі. 
Проблема забезпечення інноваційної діяльності фінансовими ресурсами 
носить глибинну, структурну кризу, що насамперед зумовлена нестабільністю та 
ризикованістю вкладень в інновації підприємств, які мають низький рівень 
розвитку матеріально-технічної бази і технологій, що апріорі визначає причинно-
наслідковий зв’язок підвищення ступеня ризику інноваційно-інвестиційних 
вкладень. Як зазначають науковці, кожне підприємство має свої особливості, 
тому має самостійно визначати, які чинники і яким чином вони впливатимуть на 
його діяльність, а також формувати такі канали фінансового забезпечення, які б 
мінімізували ризики, були надійними, сприяли збільшенню прибутковості, 
підвищенню фінансової стійкості та активізації інноваційного розвитку [163, с. 
61]. Упровадження інновацій на підприємствах машинобудування, згідно з 
традиційним розумінням, є високовартісним процесом з тривалим терміном 
окупності, а «поетапні» низьковартісні інновації, особливо управлінського та 
маркетингового спрямування, як джерело розвитку недовикористовуються. 
Усталена інвестиційно-інноваційна модель забезпечення інноваційно 
орієнтованого розвитку передбачає, що за наявності фінансово-інвестиційних 
ресурсів основним генератором ідеї є інвестор-замовник, що зумовлює певну 
обмеженість їх створення. Об’єктом у цьому разі є грошові кошти, під які 
створюються інновації.  
Інноваційно-інвестиційний вектор розвитку, навпаки, визначає інновацію 
як об’єкт, на який ведеться пошук інвестиційних ресурсів. Така переорієнтація 
спричинюється тим, що замовниками підприємств машинобудування є 
промислові підприємства, які поряд з обмеженими фінансовими можливостями 
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мають інноваційні потреби. Інвестор у цьому випадку є третьою стороною у 
взаємовідносинах «замовник–виробник». Саме тому в такі відносини слід 
залучати фінансові структури. Механізми освоєння інвестиційних ресурсів 
зазвичай не задовольняють потреби потенційних і венчурних інвесторів, оскільки 
здебільшого вони завершуються на проміжній ланці (створення, впровадження, 
освоєння інноваційної продукції/продуктів, технологій) замість пролонгації 
(комерціалізація, продаж, отримання прибутків) (обґрунтовано автором у праці 
[78]). Інноваційно-інвестиційна модель розвитку має реалізовуватись на основі 
таких інструментів: 1) індійського підходу до розроблення інновацій – Джугад, 
що базується на орієнтуванні розробників на потреби споживачів та прототипи, 
що скорочує тривалість інноваційних процесів, НДДКР не проводяться; низько 
вартісних інноваціях з високою цінністю; підприємці, що застосовують такий 
підхід можуть швидко змінювати бізнес-моделі під впливом швидкозмінних умов 
[746]; 2) раціональної диверсифікації інновацій на засадах дефіцитного підходу. 
Під рушійною силою інноваційного розвитку підприємств машинобудування 
здебільшого розуміють створення підприємством різноспрямованих інновацій, 
що підлягатимуть комерціалізації як джерела доданої вартості та прибутку. 
Однак прибуток може зростати і від інновацій, що акумулюються                             
і використовуються підприємством (наприклад, інновації щодо енергозбереження 
чи оптимізації витрат підприємства), інвестицій які є швидко окупними. 
Таким чином, для забезпечення функціонування підприємств 
машинобудування на засадах розвитку необхідно використовувати економіко-
організаційні регулятори оперування ним, які разом із забезпеченням 
паритетності у задоволенні економічних інтересів суб’єктів взаємовідносин 
мають бути закладені в механізм функціонування підприємства. При цьому 
предмет економічної взаємодії з суб’єктами економічних відносин має 
перетворюватись в економічні ресурси та здатності розвитку інноваційно 
орієнтованого підприємства. Реалізація механізму забезпечить спроможність 
оперувати економічними інтересами та розвитком суб’єктів екосистеми в процесі 
функціонування та сприятиме підвищенню економічної функціональності. 
423 
 
5.3 Інструментарій управління розвитком інноваційно орієнтованих 
підприємств машинобудування як функціональних економічних систем 
 
Активування дій щодо забезпечення задоволення економічних інтересів і, 
як наслідок, збільшення економічної віддачі є одним з паралельних напрямів 
забезпечення розвитку інноваційно орієнтованих підприємств машинобудування 
на оперативному рівні функціонування. Втілення таких заходів необхідно 
здійснювати поряд з заходами забезпечення його економічної еволюції. При 
цьому слід зорієнтовувати підприємство машинобудування на виконання 
призначення функціональної економічної системи в розвитку реального сектору 
економіки. Для реалізації зазначеного доцільно використовувати інструменти 
розширеного управління розвитком для здійснення управлінського впливу з рівня 
підприємства на рівень зовнішнього середовища з використанням його переваг. 
Функціонування вітчизняних підприємств машинобудування ґрунтується 
на підміні структурних змін програмними заходами, що зумовлює відсутність 
інноваційно орієнтованої концентрації, хаотичність інноваційних проваджень; 
орієнтацією на зовнішню дію та стимуляційні заходи; підміною партнерської 
взаємодії та партнерства разовими контрактами; низьким рівнем розвитку 
окремих видів економічної діяльності; відсутністю преференцій 
імпортозаміщуючим виробництвам; відмінністю стандартів між підприємствами 
та імпортерами; використанням дубляжу інновацій замість інноваційної 
диверсифікації. Безпосередньо заходи, реалізація яких в процесі функціонування 
підприємств машинобудування мала б забезпечувати розвиток, не відзначаються 
раціональністю, зокрема наявне: часткове використання програмно-цільового 
підходу до інноваційно орієнтованого розвитку, про що свідчать значні 
коливання економічної сили розвитку, низхідні її тренди навіть у підприємств з 
високим рівнем інноваційної активності; низький рівень дієвості агентів 
інноваційної сфери; нестача або відсутність партнерів реалізації замкнутого 
виробничого циклу, утворена різним рівнем інноватизації та інтелектуалізації; 
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низький рівень гнучкості та комунікаційних ланцюгів в інноваційній системі; 
недовикористання прерогатив моделі відкритих інновацій; просте відтворення 
технологічної структури; необґрунтованість вимог до інноваційно орієнтованого 
розвитку економічною спроможністю підприємств (розкрито автором у праці 
[78]). Зміна зазначеного стану та забезпечення функціонування інноваційно 
орієнтованих підприємств машинобудування як функціональних економічних 
систем має здійснюватись на основі комплексу ключових інструментів 
розширеного управління розвитком. Розглянемо їх за групами. 
1. Інструменти інноватизації та інтелектуалізації підприємств у процесі 
реалізації економічних відносин (розкрито автором у праці [77]). Необхідність 
додавання до факторів виробництва постіндустріальних та потреба у застосуванні та 
комерціалізації результатів інтелектуальної діяльності спонукають підприємства 
машинобудування до інноватизації та інтелектуалізації.  
Інтелектуалізація підприємства вважається процесом розвитку та 
поліпшення структури інтелектуального потенціалу підприємства з метою 
забезпечення його стратегічних цілей в умовах поглиблення глобалізації та 
гіперконкуренції [176, с. 51]. За науковими дослідженнями, інноватизація та 
традиціоналізація є єдиним, взаємопов’язаним процесом, який реалізується в 
трьох головних формах [435, с. 78–79]:  
1) інноваційності (реалізація креативних можливостей та спроможностей у 
процесі створення різних типів інновацій);  
2) інновативності (реалізація креативних можливостей та спроможностей у 
процесі трансляції, мультиплікації різних типів інновацій через залучення);  
3) традиційності (креативні можливості та спроможності зберігати та 
розвивати стійкі фрактальні утворення своєї інноваційної діяльності) [435,            
с. 78–79].  
Традиційно інноватизація на підприємствах стосується забезпечення 
основного циклу виробництва, а інтелектуалізація здійснюється на початковій та 
поствиробничій фазах, однак вони мають відбуватись протягом усього циклу. 
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У разі колаборативних відносин з підприємствами-клієнтами інноватизація 
та інтелектуалізація підприємств машинобудування мають носити двосторонній 
характер – як для саморозвитку підприємства, так і перетворення результатів 
інтелектуальної діяльності на інтелектуальні продукти для подальшого 
використання або комерціалізації. 
Інстументи інноватизація та інтелектуалізація мають застосовуватись до 
ключових факторів виробництва: технологія, персонал (праця), машини та 
обладнання (засоби виробництва), ресурси та комплектуючі (матеріали), та 
результатом діяльності – продукція (рис. 5.16) (розкрито автором у праці [77]): 
− за фактором «технологія». Інноватизація та інтелектуалізація у цьому 
разі спрямована на підвищення дієздатності наявних технологій для оновлених 
основних засобів, технологічних процесів, використання об’єктів інтелектуальної 
власності, підвищення фондовіддачі інноваційної діяльності і т. ін. Це  
передбачає упровадження у виробництво технологій інших організацій, розвиток 
та модернізацію технологій, встановлених на підприємствах-клієнтах, 
розроблення технічних умов виробництва як для власних потреб, так і на 
замовлення, технологічну підготовку виробництва підприємств-клієнтів.               
У такому разі доцільно застосовувати техніко-технологічний супровід та надання 
інженерно-консалтингових послуг; 
− за фактором «персонал». На підприємствах, які мають штат персоналу із 
значною часткою інженерів, зайнятих працівників у прикладних дослідженнях та 
розробках, не завжди досягаються ефективні результати, важливішою є 
результативність діяльності такого персоналу. Тому для інноватизації та 
інтелектуалізації може бути використано тимчасове залучення та адаптація 
науково-технічних кадрів, координація впровадження та комерціалізація 
раціоналізаторських пропозицій. Персонал має бути зорієнтований на 
професійно-функціональну кооперацію праці, реалізацію взаємного 
краудсорсингу, трансфер інженерних знань, що підвищуватиме цінність 


















Рисунок 5.16 – Структурно-логічна схема заходів та інструментів інноватизації та інтелектуалізації 
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− за фактором виробництва «машини та обладнання». Підприємство 
машинобудування може виконувати обслуговування, установку, монтаж 
обладнання не власного виробництва, упроваджувати у виробництво технології, 
виконуючи замовлення підприємств-клієнтів, реалізовувати інженерний 
консалтинг, модернізовувати машини та обладнання інших підприємств з 
використанням трансферу інженерних знань тощо. При цьому створюється 
комплексна інноваційна пропозиція інтелектуалізованих послуг інженерного 
напряму без виробництва основної продукції як додаткове джерело доходу; 
− за фактором виробництва «ресурси та комплектуючі». За цим фактором 
має здійснюватись виявлення похідних ресурсів та можливостей перетворення 
браку та відходів виробництва в продукти для продажу, для чого можна використати 
взаємний краудсорсинг, післягарантійне обслуговування з пошуком нових 
прихованих потреб підприємств-клієнтів;  
− за результатом діяльності – «продукція». Крім традиційних напрямів 
інноватизації, спрямованих на зниження вартості продукції, підвищення її 
цінності, доцільно додавати до діяльності підприємств машинобудування 
розроблення проектів модернізації продукції підприємств-клієнтів на замовлення. 
Цьому сприятиме використання такого інструменту як післягарантійне 
обслуговування з пошуком нових прихованих потреб, взаємного краудсорсингу. 
Доречною для виробничого середовища підприємства машинобудування є 
професійно-функціональна кооперація праці. Тимчасове виведення працівників 
підприємства з основних підрозділів до конструкторських бюро, відділів нових 
розробок за проектною формою організації інноваційної діяльності інтегрує 
технологічну, предметну та функціональну кооперацію праці у створенні, 
модернізації техніко-технологічної бази підприємства та продукції. Така форма 
організації підприємства дозволить залучати в них не тільки власний персонал, 
але й працівників підприємств-партнерів та інноваційних структур.  
Для формування портфеля інтелектуальних продуктів з подальшим їх 
інноваційним реверсом чи комерціалізації доцільним є створення інженерно-
консалтингового центру, призначеного для: 1) акумулювання пропозицій щодо 
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етапів та періодів модернізації продукції, обладнання; 2) концентрації пропозицій 
автоматизації та якісної зміни технологічних процесів; 3) апробації 
раціоналізаторських пропозицій, визначення можливості їх продажу іншим 
підприємствам, конфігурації впровадження; 4) акумуляції ресурсів, активів, 
технологій з метою їх інноваційного оновлення для реверсу або комерціалізації; 
5) акумуляції залучених та трансферованих технологій, що втратили актуальність 
для використання на підприємстві та можуть бути комерціалізовані. 
Притаманні підприємствам машинобудування економічні відносини 
потребують розширення функцій відділів, служб та працівників підприємства 
щодо нових сфер діяльності через перетворення традиційних функцій 
інноваційного оновлення на інтелектуальні продукти, що можуть бути як 
використані, так і підлягати комерціалізації у формі трансферу знань. Натепер 
рівень кваліфікації працівників виробничих відділів не може обмежуватись 
установленими функціями і має включати ряд доданих (табл. 5.4). 
2. Інтенсифікація виробництва високотехнологічної продукції, забезпеченої 
економічним інтересом макрорівня. Високотехнологічне виробництво 
інноваційно орієнтованих підприємств машинобудування сприяє розвитку як 
самих підприємств, так і реального сектору вітчизняної економіки в цілому. 
Визначення високотехнологічної продукції/продуктів, які можуть стати 
пріоритетними для кожного виду економічної діяльності підприємств 
машинобудування, набуває особливої значущості в умовах євроінтеграції та 
забезпечення трансформації виробництва частин такої продукції у кінцевий 
комплексний продукт.  
Превентивний вибір інтенсифікації виробництва високотехнологічної 
продукції чи її освоєння доцільно здійснювати на основі визначення рівня 
можливості отримання доходу у високотехнологічному експорті, як 
відображення реального попиту на таку продукцію та її конкурентоспроможність. 
Тобто слід визначати не найбільш вартісні товарні позиції а ті, які мають 
постійний дохід.  
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Таблиця 5.4 – Додані функції служб головного інженера, технолога, відділу 
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виробництва продукції з клієнтами 
протягом усього виробничого циклу 
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результатів досліджень працівників 
підприємства у виробничій сфері 
Забезпечення інженерної підтримки 
впровадження як реалізованого обладнання 
підприємству-клієнту, так і закупленого 
ним обладнання в інших підприємств, 
зокрема закордонних 
Моніторинг похідних створених 
технологій, зразків продукції (у тому числі 
і браку) на можливість їх застосування, 
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Розроблення нових технічних умов 
виробництва для власного підприємства  
Розроблення нових технічних умов 
виробництва на замовлення іншими 
підприємствами 
Адаптація процесів виробництва до 
технологій, придбаних за ліцензіями 
Спільна з підприємством-замовником 
технологічна підготовка та спільний 
супровід на всіх етапах виробництва 
специфічної продукції 
Розроблення технологій подовження 
життєвого циклу продукції 
Упровадження технологій подовження 
життєвого циклу продукції на 
підприємствах-клієнтах 
Упровадження технологій ощадливого 
виробництва 
Технологічна підтримка впровадження 
технологій ощадливого виробництва на 
підприємствах-клієнтах 
Адаптація програм технологічного 
оновлення виробничих процесів, що 
відповідають міжнародним вимогам 
Адаптація програм технологічного 
оновлення виробничих процесів 





Продовження таблиці 5.4 












ї Підготовка пропозицій щодо екологізації 
виробництва 
Метрологічний супровід впровадження 
технологій щодо екологізації виробництва 
підприємствам-клієнтам  
Створення технологічних пропозицій 
щодо розроблення засобів вимірювання 
для подальшого їх впровадження у 
розробку та виробництво як продукції 
підприємств машинобудування 
Розроблення методик метрологічного 
забезпечення на замовлення іншими 
підприємствами 
Розроблено автором, розкрито в праці [77] 
Інтенсифікацію виробництва продукції пропонуємо розподіляти за трьома 
групами (обґрунтовано автором у праці [684]): 
− група 1. «Високотехнологічна продукція інтенсифікації виробництва першої 
черги, призначена для активного експорту». Ця група містить 
високотехнологічну продукцію підприємств машинобудування з найвищим 
рівнем можливості отримання доходу. Виробництво такої продукції підлягає 
активному розвитку в першу чергу, оскільки в ній зацікавлені підприємства – 
споживачі зовнішнього ринку. Це дозволить вітчизняним підприємствам 
машинобудування розширити спектр реалізації продукції і залучити 
іноземних інвесторів, реінвестувати отриманий прибуток у створення інших 
продуктів; 
− група 2. «Високотехнологічна продукція інтенсифікації виробництва другої 
черги, експортоорієнтована з потребою пошуку нових ринків збуту». Це 
високотехнологічна продукція, рівень можливості отримання доходу якої 
дещо нижчий, ніж у першій групі. Очевидно, що для неї необхідно 
розширювати ринки збуту, а також активізувати імпортозаміщення на 
внутрішньому ринку; 
− група 3. «Високотехнологічна продукція інтенсифікації виробництва третьої 
черги, призначена як для експорту, так і для імпортозаміщення  на 
внутрішньому ринку». Група містить продукти, які мають низький рівень 
можливості отримання доходу, що визначає необхідність розширення їх збуту 
на внутрішньому ринку та активізації пошуку ринків продажу (обґрунтовано 
автором у праці [684]). 
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Пропонований метод прийняття рішень щодо інтенсифікації виробництва 
високотехнологічної продукції включає ряд нижчезазначених етапів. 
1. Визначення високотехнологічної продукції машинобудування, яка 
експортується, за винятком традиційного ринку. Для релевантності визначення 
вітчизняних конкурентоспроможних товарів підприємств машинобудування 
необхідно обрати ту високотехнологічну продукцію, в якій зацікавлені інші 
країни за винятком обсягів експорту до Російської Федерації як найбільшого 
сектору ринку в минулому. Це дозволяє виявити саме ті високотехнологічні 
продукти, які мали відповідний інноваційний рівень, зумовлений високим 
попитом на них на різних ринках, а не на окремому. 
Проведене дослідження здійснювалось за показниками експорту 
високотехнологічної продукції машинобудування з урахуванням класифікаторів 
UN Classifications Registry SITC Rev. 4, Українського класифікатора товарів 
зовнішньоекономічної діяльності, Класифікатора видів економічної діяльності, 
Міжнародного стандарту моніторингу зовнішньої торгівлі (High Technology 
Products List-SITC Rev) [242; 614; 720; 760]. При цьому рівень експорту 
високотехнологічної продукції, належної до виду економічної діяльності 
«Виробництво автотранспортних засобів, причепів і напівпричепів», надто 
низький, тому він не брався до уваги. 
2. Визначення рівня можливості отримання доходу від експорту 
високотехнологічної продукції. Визначення рівня можливості отримання доходу 
(MD) розраховувався як інтегральний показник адитивного згортання 
стандартизованих показників доходності груп високотехнологічної продукції, що 
дозволяє провести рейтингування за узагальнюючою оцінкою сумарних величин 
з однорідними вимірювання [197]. Показники обсягів доходу за експортом 
кожної продукції стандартизувались за відношенням відхилення до одиниці 
стандартизації – фактичного варіаційного розмаху, відповідно до математичного 
апарату [197]. 
3. Групування високотехнологічної продукції за рівнем можливості 
отримання доходу. Для групування усієї сукупності високотехнологічної 
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продукції обрано ітераційну процедуру для формування кластерів одного рангу, 
що ієрархічно не підпорядковані, при цьому утворення груп здійснювалось за 
принципом «найближчого центра» [329; 672]. На основі орієнтовного поділу 
сукупності на класи з встановленням кроку поділення з використанням 
середньозваженої середньої і визначення центрів тяжіння цих класів визначено 
межі поділу високотехнологічних продуктів, враховуючи їх дохідність протягом                
2010–2016 рр. (обґрунтовано автором у праці [684]):   
1) 9,461,3 MD – першої черги, призначені для активного експорту (високий 
рівень можливості отримання доходу);   
2) 61,334,2  MD  – другої черги, експортоорієнтовані з потребою пошуку 
нових ринків збуту (середній рівень можливості отримання доходу);  
3) 34,21 MD  – третьої черги, призначені як для експорту, так і для 
імпортозаміщення на внутрішньому ринку (низький рівень можливості 
отримання доходу). 
Для поглибленого кластерного аналізу високотехнологічної продукції 
відповідно до її дохідності застосовано матрицю відстаней на основі метрики 
Манхеттенської відстані [620]. Перед обрахуванням матриці відстаней виключено 
рядки {1;0;0;0;0} матриці стандартизованих даних, оскільки вони відповідають 
тій продукції, яка має найменший рівень можливості отримання доходу. На 
підставі проведених процедур підтверджено, що оптимальним є розбиття на три 
кластери (враховуючи різницю кількості спостережень – 165 і кількості кроків, 
після яких відстань об’єднання зростає стрибкоподібно – 162 (після 172 ітерації 
рівень зростає) відповідно до правила вважання кількості кластерів оптимальною 
[329; 672]). За результатами дослідження, у вибірку найменшого рівня 
можливості отримання доходу ввійшло 74 позиції високотехнологічної продукції 
(44%), середнього – 76  (45%), високого – 18 (11%) (рис. 5.17).  
Розгляд структури високотехнологічних продуктів надав можливість їх 
конкретизувати. Слід зазначити, що структура високотехнологічних продуктів з 
урахуванням 2015–2016 рр. дещо змінилась порівняно з дослідженням, 
























































































































































































Високотехнологічна продукція інтенсифікації виробництва першої черги, призначена для 
активного експорту. 
Високий рівень можливості отримання доходу 
9,461,3 MD  
Високотехнологічна продукція інтенсифікації 
виробництва другої черги, експортоорієнтована з 
потребою пошуку нових ринків збуту. 
Середній рівень можливості отримання доходу 
61,334,2  MD  
 
Високотехнологічна продукція інтенсифікації 
виробництва третьої черги, призначена як для 
експорту, так і для імпортозаміщення з 
розширенням збуту на внутрішньому ринку. 
Низький рівень можливості отримання доходу 




























Примітка. Умовні позначення продуктів розкрито в табл. 5.5 та додатку К 
Рисунок 5.17 – Графічна інтерпретація результатів груповання високотехнологічної продукції відповідно до рівня 
можливості отримання доходу від експорту (МD) 









Група 1. «Високотехнологічна продукція інтенсифікації виробництва першої 
черги, призначена для активного експорту». Високотехнологічна продукція 
підприємств машинобудування за цією групою переважно належить до п’ятого 
технологічного укладу, зокрема, наукові прилади (33,3 %), аерокосмічна техніка 
(16,6 %), комп’ютерна та офісна техніка (16,6 %) (табл. 5.5, додаток К, табл. К.1). 
До номенклатури такої продукції увійшли як готова продукція, так і частини та 
приладдя. Варто зауважити, що за структурою номенклатури готова продукція 
становить близько 90% найменувань, що ще раз підтверджує необхідність 
створення виробництв з кінцевим циклом.  
Група 2. «Високотехнологічна продукція інтенсифікації виробництва другої 
черги, експортоорієнтована з потребою пошуку нових ринків збуту» (додаток К, 
табл. К.2). За цією групою 68 % належить до виду економічної діяльності          
26. «Виробництво комп’ютерів, електронної та оптичної продукції» п’ятого 
технологічного укладу.  Проте майже 20% становить продукція виду економічної 
діяльності 28. «Виробництво машин і устатковання, н. в. і. у.», належного до 
четвертого технологічного укладу, що свідчить про доцільність її виробництва. 
Здебільшого до групи увійшла готова продукція – 84,2 %.  
До п’ятірки лідерів потрапила продукція, що відноситься до електроніки та 
телекомунікацй (пульти, панелі, консолі, підставки, шафи та інша арматура для 
електричної апаратури; кристали п’єзоелектричні, зібрані) та наукових приладів 
(інші машини та апарати для вимірювання, апаратура, яка використовує або не 
використовує рентгенівські випромінювання для іншого використання; інші 
інструменти та апарати приладів та апаратури для фізичних або  хімічних 
аналізів; приладів та апаратури для визначення в’язкості, пористості, розтягу, 
поверхневого тиску тощо, для калориметричних, акустичних або фотометричних 
вимірювань).  
Група 3. «Високотехнологічна продукція інтенсифікації виробництва третьої 
черги, призначена як для експорту, так і для імпортозаміщення з розширенням 
збуту на внутрішньому ринку» (додаток К, табл. К.3). 
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Таблиця 5.5 – Група 1. «Високотехнологічна продукція інтенсифікації 




































































































Інші, включаючи частини і приладдя  апаратури 
для медичного, хірургічного, стоматологічного 
















26.5.С.1 Машини та апарати для випробування металів  26 Наукові прилади 4,21 
30.1.Б.1 Гвинти і ротори та їх частини 30 Аерокосмічна техніка 4,19 
26.6.А.3 
 
Запам’ятовувальнi пристрої, пристрої 






Інші прилади, що використовуються у 
медицині, хірургії, стоматології або 
ветеринарії 
26 Наукові прилади 4,06 





Іншi прилади освiтлювальнi або 
пристосування вiзуальної сигналiзацiї 
27 





Літаки та інші літальні апарати з масою 
порожнього обладнаного апарата понад  
2000 кг, але не більш як 15000 кг 
30 Аерокосмічна техніка 3,95 
26.5.Ф.6 Мікротоми; частини і приладдя      26 Наукові прилади 3,82 




26.5.Р.6 Трубки рентгенівські    26 Наукові прилади 3,72 
26.6.Б.1 
Частини та приладдя для машин товарних 






Частини двигунів турбореактивних,  
турбогвинтових та інших  газових турбін 
28 Неелектрична техніка 3,67 
26.5.У.1 
Прилади та апаратура для вимірювання  або 
контролю витрат, або рівня рідин     
26 Наукові прилади 3,63 
28.2.Е.2 Інші верстати розточувальні 28 Неелектрична техніка 3,64 
30.1.А.1 
Вертольоти з масою порожнього обладнаного 
апарата не більш як 2000 кг 
30 Аерокосмічна техніка 3,61 
Примітка. Позначення виду діяльності за КВЕД: 26. «Виробництво комп’ютерів, 
електронної та оптичної продукції»; 27. «Виробництво електричного устатковання»;                  
28. «Виробництво машин і устатковання, н .в. і. у.»; 30. «Виробництво інших транспортних 
засобів».  
Розраховано автором за використання даних [187], складено за 
використання класифікаторів [242; 453; 614; 720; 760] 
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Кількість продукції нараховує 74 найменування, з них 73 позиції приносили 
дохід, тільки у 70% він був стабільним протягом 2010–2016 рр.  Втрачають свої 
позиції товари, що мали попит до 2011 рр., – прилади освiтлювальнi або 
пристосування для вiзуальної сигналiзацiї, використовуванi на велосипедах, 
передавачі, інші схеми інтегровані монолітні, інша апаратура для запису і 
відтворення звуку на магнітних стрічках з цифровим записом звуку. До 
продукції, яка не реалізовувалась активно і має найнижчий рівень можливості 
отримання доходу належить:  
а) за видом економічної діяльності «Виробництво комп’ютерів, електронної 
та оптичної продукції»: апаратура, яка використовує або не використовує 
рентгенівські випромінювання: томографи комп’ютерні, телекамери, інші 
пристрої в групі – апарати електричні телефонні, комутатори для телефонного 
або телеграфного зв’язку, прилади та апаратура, фотограмметричні, геодезичні, 
машини обчислювальні, серцеві стимулятори, за винятком частин і приладдя, 
інша апаратура для систем проводового зв’язку;  
б) за видом економічної діяльності «Виробництво електричного 
устатковання»: іншi машини та апаратура: картки та етикетки, іншi машини 
електричнi та апаратура;  
в) за видом економічної діяльності «Виробництво машин і устатковання, н. 
в. і. у.»: частини двигунів турбореактивних, турбогвинтових та інших газових 
турбін, інші верстати розточувальні з числовим програмним керуванням. Така 
продукція має підлягати інноваційному оновленню для імпортозаміщення.   
3. Поширення управління функціонуванням з рівня підприємства на рівень 
територіальних структур. Вагомою проблемою, яка не вирішується як за 
державними програмами, так і в поєднанні з програмами розвитку, у тому числі 
інноваційними, є відсутність чіткої системи партнерства між державним 
сектором, інвесторами та підприємствами машинобудування. В дослідженнях 
доведено необхідність залучення підприємств до співпраці з технологічними 
парками та удосконалення їх функціонування через комплексну взаємодію з 
учасниками [566; 754]. Основою створення такої системи є розбудова в Україні 
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індустріальних парків, що повинна відбуватись за формування програми 
розвитку підприємств машинобудування та їх участі як функціональних 
економічних систем (докладніше розкрито автором у праці [110]).  
Індустріальний парк – це визначена ініціатором створення індустріального 
парку відповідно до містобудівної документації облаштована відповідною 
інфраструктурою територія, у межах якої учасники індустріального парку можуть 
здійснювати господарську діяльність у сфері переробної промисловості, а також 
науково-дослідну діяльність, діяльність у сфері інформації і телекомунікацій на 
умовах [477], визначених Законом України «Про індустріальні парки» та 
договором про здійснення господарської діяльності у межах індустріального 
парку [477]. Індустріальні парки науковцями вважаються інструментом 
стимулювання промислового виробництва, залучення інвестицій, збільшення 
зайнятості населення, розвитку бізнесу на противагу технологічним [328, с. 267; 
361, с. 8]. Створення таких парків формує базу розвитку високотехнологічного 
вітчизняного виробництва для підприємств машинобудування. Аналіз видів 
діяльності та видів промисловості на зареєстрованих індустріальних парках 
(додаток Л) Національного проекту «Індустріальні парки України» [389] свідчить 
про переважання в них осередків виробництва продукції машинобудування, 
орієнтацію на харчову, легку, деревообробну промисловість, що можуть стати 
споживчою базою машин та обладнання на перших етапах створення 
підприємств. Проведені дослідження надають можливість стверджувати, що 
лише близько 60 % індустріальних парків орієнтовані на створення нових 
виробничих потужностей, і тільки 40 % закладають у функціональне призначення 
інноваційну ефективність і дійсно можуть бути використані як інструмент 
розвитку підприємств машинобудування (розкрито автором у праці [82]). Серед 
них доцільно виділити [21; 224; 227; 226; 269; 402]: 
- Індустріальний парк «Соломоново», що позиціонується як 
високотехнологічна територія машинобудування і спеціалізуватиметься на 
виробництві автомобілів, автокомпонентів та суміжних галузей; 
- Індустріальний парк «Кривбас», орієнтований на розвиток  інноваційних, 
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 високотехнологічних та наукоємних галузей економіки; 
- Новороздільський індустріальний парк, орієнтований на еко-ощадні 
матеріали, продукцію та технології, а за профілем діяльності підприємств 
машинобудування – на виробництво електромеханічних засобів обліку, приладів 
для енергоефективних будинків, технологій та продуктів для зменшення 
споживання води, електричного та електромеханічного обладнання; 
- Індустріальний парк «Бурштин» – високотехнологічний екологічно 
чистий комплекс промислових підприємств; 
- Яворівський індустріальний парк – орієнтований на залучення сучасних 
високотехнологічних виробництв з високим рівнем перероблення продукції та 
концентрацію підприємств приладобудування, машинобудування та 
автопромисловість; 
- Індустріальний парк «Павлоград» – орієнтований на використання 
екологічних, енергозберігаючих, інноваційних та hі-techтехнологій в широкому 
спектрі галузей, зокрема і в машинобудуванні. 
Інші індустріальні парки в основному спеціалізуються на створенні нових 
виробничих потужностей або спрямовані на розбудову сучасного виробничо-
промислового комплексу. Реалізацію процесів інтегрування інноваційно 
орієнтованих підприємств машинобудування в середовище індустріального парку 
пропонуємо здійснювати на основі відповідного механізму, наведеного на         
рис. 5.18 (розкрито автором у праці [82]). Для забезпечення економічної 
функціональності на досліджувані підприємства мають покладатись такі основні 
функції: 1) розроблення програм участі в індустріальному парку як інноваційно 
орієнтованого партнера (проектна функція), що передбачає розвиток як 
безпосередньо підприємства машинобудування, так і інших резидентів;                
2) забезпечення високотехнологічним обладнанням підприємств-резидентів 
індустріальних парків (функція забезпечення); 3) створення дочірніх-спін-аут 
підприємств великих машинобудівних підприємств для високотехнологічного 
виробництва на території індустріального парку (функція структурного розвитку) 


























Рисунок 5.18 – Структура механізму інтеграції підприємств машинобудування як функціональних економічних 
систем в середовище індустріального парку  
(розроблено автором, розкрито у праці [82]) 
Розроблення програм участі в 
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орієнтованого партнера (проектна 
функція) 
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Реалізація зазначених функцій потребує державних гарантій та преференцій 
для інвесторів-учасників проекту з метою їх зацікавлення у вкладенні коштів у 
розроблення продукції машинобудування. На разі преференції підлягає імпорт 
нового обладнання, устатковання та комплектуючих, які не виготовляються в 
Україні і будуть використовуватись у господарській діяльності учасниками 
індустріального парку [267]. У разі ж надання преференцій вітчизняним 
підприємствам в імпортозаміщенні продукції для розвитку підприємств 
індустріальних парків разом із вкладенням інвестиційних коштів та 
використанням продуктів вітчизняне машинобудування матиме синергетичний 
результат за участі в забезпеченні обладнанням, комплектуючими під час 
будівництва підприємств, залученні інвестицій, фінансуванні проектів 
замовниками (розкрито автором у праці [82]). Процедуру замовлень і погоджень 
доречно здійснювати через керуючу компанію індустріального парку. 
Реалізація функції структурного розвитку надасть можливість вітчизняним 
інноваційно орієнтованим підприємствам машинобудування розвиватись на 
основі створення дочірніх підприємств за принципом спін-аут компаній, що 
матиме перевагу в підвищенні мобільності завдяки меншій масштабності та 
наявного потенціалу материнського підприємства щодо трансферу технологій, 
обладнання, персоналу, надання виробничої франшизи для залучення технологій, 
інновацій, ноу-хау (розкрито автором у праці [82]). Процеси створення такої 
системи дочірніх підприємств мають реалізовуватись на основі державно-
приватних партнерських відносин. Доречно зауважити, що законодавство 
України щодо державно-приватного партнерства є недосконалим [444], а 
дослідницька та інноваційна діяльність не ставляться на важливі позиції в його 
реалізації. Водночас європейський досвід зорієнтовує на створення не тільки 
державно-приватного партнерства в інноваційній сфері, але й публічно-
приватного партнерства, до якого можуть входити і некомерційні партнери 
(розкрито автором у праці [63]). 
Задоволення економічного інтересу розвитку інноваційно орієнтованих 
підприємств машинобудування в процесі функціонування у структурі 
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індустріального парку обґрунтовується його основним призначенням –  
забезпечення економічного розвитку, активізації інвестиційної діяльності, 
створення нових робочих місць, розвитку сучасної виробничої та ринкової 
інфраструктури [477], а також можливістю інвестиційного супроводу 
виробництва завдяки залученим інвесторам керуючою компанією парку для його 
розбудови. Крім того, орієнтованість на високотехнологічні виробництва надає 
перспективу реалізації продукції за програмою імпортозаміщення або ж 
реалізації проектів її доведення до потреб резидентів. Розміщення виробництв 
інших промисловостей в безпосередній близькості до новоутворених дочірніх 
підприємств машинобудування дозволяє виявляти потреби та реалізовувати 
продукцію як на початкових етапах їх розвитку, так і гарантійного 
обслуговування, ремонту і т. ін. (розкрито автором у праці [82]).  
Для реалізації механізму інтегрування підприємств машинобудування в 
середовище індустріального парку запропоновано дорожню карту, що розкриває 
процедури виконання ключових функцій досліджуваних підприємств через 
взаємодію як в екосистемі індустріального парку, так і в загальній екосистемі 
функціонування, а також інструментарій забезпечення економічної 
функціональності через економіко-організаційні провадження підприємства на 
фазах інтегрування (рис. 5.19) (розкрито автором у праці [82]). Відповідно до 
пропонованої дорожньої карти взаємодія підприємства в контексті державно-
приватного партнерства має реалізовуватись через керуючу компанію. Зокрема 
(запропоновано автором у праці [82]): 
– на попередній фазі має укладатись угода учасника розвитку індустріального 
парку, а також тристороння угода про учасника розвитку індустріального 
парку разом з інвесторами; 
– на партнерській фазі повинна укладатись угода про співпрацю з керуючою 
компанією та щодо ведення промислово-виробничої діяльності на території 
індустріального парку; 
– на резидентській фазі має реалізовуватись програма технологічної підтримки 


















































































































































































Співпраця з іншими підприємствами на 
основі колаборативних відносин 
 
Рисунок 5.19 – Дорожня карта процесу інтегрування підприємств машинобудування в середовище індустріального парку 
(розроблено автором, розкрито у праці [82]) 
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Реалізація проектної функції, функції забезпечення та функції структурного 
розвитку підприємствами машинобудування в середовищі індустріального парку 
має відбуватись з урахуванням економічних відносин з суб’єктами екосистеми 
функціонування підприємства. Програмами, що мають бути розроблені 
безпосередньо інноваційно орієнтованими підприємствами машинобудування для 
включення до положень функціонування індустріальних парків, є (запропоновано 
автором у праці [82]): 1) співпраці з інвесторами на основі синхронного 
інвестування в інноваційний розвиток як підприємства машинобудування, так і 
підприємства – потенційного споживача за угоди з керуючою компанією 
індустріального парку; 2) співпраці підприємств машинобудування з 
обслуговуючими підприємствами, що задіяні в будівництві та підтриманні 
діяльності індустріального парку, і керуючою компанією з розбудови його 
інфраструктури; 3) структуризації вітчизняних/імпортних закупівель ресурсів;        
4) проектування та освоєння високотехнологічних виробництв за співпраці з 
конструкторськими і проектними організаціями; програми заміщення 
закордонних інновацій, що освоюються підприємствами за видами діяльності 
резидентів індустріального парку, та структурно-продуктової політики 
високотехнологічного виробництва у розрізі «експорт-внутрішній ринок» 
(запропоновано автором у праці [82]). 
Ключовими функціями підприємств машинобудування за призначенням як 
власного розвитку, так і інноваційно орієнтованого розвитку інших резидентів 
таких парків, вважаємо: 1) встановлення потенційних потреб підприємств, 
резидентів індустріального парку через взаємодію: керуюча компанія – майбутні 
резиденти; 2) реалізація співпраці на основі комерційної відкритості інновацій;  
3) розробка та виробництво продукції для підприємств-резидентів індустріального 
парку; 4) формування пропозиції щодо задоволення прихованих потреб 
підприємств-резидентів; 5) партнерська кооперація щодо створення інновацій для 
зниження собівартості з резидентами (запропоновано автором у праці [82]). Крім 
того, підприємства машинобудування мають підвищувати рівень власної 
готовності до такої участі на основі економіко-організаційних проваджень. Такі 
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провадження передбачають аналіз майбутніх виробництв підприємств-резидентів 
індустріального парку; розширення номенклатури продуктів та диверсифікацію 
виробництва, які відповідали б потребам підприємств-резидентів; збільшення 
виробництва машин та обладнання для внутрішнього ринку; зниження обсягів 
виробництва низькотехнологічної продукції через її заміну на продукцію, що є 
новою для підприємств, виробництво продукції; яка відповідає технічним 
регламентам ЄС (розкрито автором у праці [82]). Розміщення та функціонування 
дочірніх середніх/малих підприємств як резидентів індустріального парку мають 
ґрунтуватись на: оптимізації споріднених виробництв; кооперації на промислово-
фінансових засадах відповідно до тріади: виробництво, замовники, розробники; 
участі підприємств-постачальників високотехнологічних ресурсів у витратах та 
прибутку; аутстафінгу розробників з конструкторських та проектних організацій; 
виробництві унікальних спеціалізованих продуктів; співпраці з іншими 
підприємствами на основі колаборативних економічних відносин (розкрито 
автором у праці [82]).  
Загалом реалізація механізму на основі запропонованої дорожньої карти 
дозволить підприємствам машинобудування забезпечувати в процесі 
функціонування як власний розвиток, так і розвиток підприємств з екосистеми 
функціонування та підприємств-резидентів індустріальних парків.  
Таким чином, застосування запропонованого інструментарію розширеного 
управління розвитком інноваційно орієнтованих підприємств машинобудування 
дозволить синтезувати два економічні простори управління шляхом поширення 
впливу з рівня підприємства на рівень суб’єктів зовнішнього середовища на 
основі інструментів інноватизації та інтелектуалізації підприємства у процесі 
реалізації економічних відносин; превентивного обирання високотехнологічних 
продуктів для інтенсифікації виробництва; застосовування управління на 
мікрорівні з інтеграцією в територіальні структури. Це у комплексі дозволить їм 
підвищувати економічну віддачу та забезпечувати розвиток суб’єктам 




5.4 Прогнозування розвитку інноваційно орієнтованих підприємств 
машинобудування з позиції підвищення функціональної активності 
Розвиток інноваційно орієнтованих підприємств залежить від економічних 
(включно з інноваційними) проваджень, реалізованих у процесі функціонування, 
цільовим результатом чого є збільшення економічної віддачі. Під час 
проведеного дослідження виявлено наявність економічних функцій, які 
виконувались підприємствами машинобудування для підвищення економічної 
сили розвитку відповідно до спроможності їх реалізовувати. У той же час 
виконані функції, особливо ті, що належать до інноваційномістких 
функціональних середовищ та на рівні фазисів розширеного та інноваційного 
відтворення, не забезпечували покращення тих результатів економічної віддачі, 
які знижувались або залишались відносно незмінними. Це потребує розроблення 
методичного підходу до вибору економічних проваджень, які б мали вплив на 
підвищення економічного рівня підприємства, достатнього для забезпечення 
комплексного розвитку як з точки зору економічної еволюції підприємства, так і 
його результатів, отриманих у процесі задоволення економічних інтересів та 
потреб суб’єктів економічних відносин.   
Встановлення на оперативному рівні спрямованої на розвиток 
функціональної активності інноваційно орієнтованих підприємств 
машинобудування має здійснюватись на основі прогнозування економічних 
наслідків у разі інтенсифікації виконання конкретизованих економічних функцій 
забезпечення, відтворення, розширеного відтворення та інноваційного 
відтворення. Зазначене має стати приводом для прийняття рішень щодо 
використання економіко-організаційних регуляторів та інструментарію 
оперування розвитком.  
Виявлений кореляційний зв’язок між економічною силою розвитку, 
отриманою через виконання економічних функцій різного функціонального рівня 
розвитку, а також з економічною віддачею за сукупністю результатів 
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функціонування досліджуваних інноваційно орієнтованих підприємств 
машинобудування, економічна діяльність яких належить до четвертого та п’ятого 
технологічних укладів, доводить наявність впливу рівня економічної сили 
розвитку на рівень економічної віддачі (рис. 5.20). Тобто прогнозування 
економічних наслідків може ґрунтуватись на основі такої залежності. Слід 
зазначити, що для досліджуваних підприємств машинобудування, економічна 
діяльність яких належить до четвертого технологічного укладу, виконання 
економічних функцій розширеного та інноваційного відтворення більше 
пов’язані з отриманням економічної віддачі. При цьому економічні функції 
забезпечення мають причинно-наслідкову залежність з економічними функціями 
відтворення, а розширеного відтворення – з функціями інноваційного 
відтворення, що ще раз підтверджує їх розподіл на функції, призначені для 
















Еко номі чна ві ддача
 
а б 
Примітка. З, В, Р, І – позначення фазисів забезпечення, відтворення, розширеного 
відтворення, інноваційного відтворення відповідно 
Рисунок 5.20 – Візуалізація кореляційної залежності між економічною силою 
розвитку та економічною віддачею досліджуваної сукупності підприємств 
машинобудування: а – четвертого, б – п’ятого технологічного укладу 















Зважаючи на виявлений кореляційний зв’язок, запропоновано методичний 
підхід до обґрунтування вибору економічних проваджень, що передбачає 
послідовну реалізацію наступних етапів: 1) прогнозування показників 
економічної сили розвитку та економічної віддачі за незмінної функціональної 
активності підприємства; 2) виявлення економічних функцій з низькою 
ефективністю реалізації; 3) прогнозування впливу змін на показники економічної 
сили розвитку; 4) прогнозування зміни економічної віддачі в результаті 
збільшення економічної сили розвитку; 5) верифікація доцільності 
інтенсивнішого виконання економічних функцій; 6) встановлення спрямованої на 
розвиток функціональної активності підприємства (розкрито автором у праці 
[89]). 
Розглянемо зазначені етапи докладніше. 
1. Прогнозування показників економічної сили розвитку та економічної 
віддачі за незмінної функціональної активності підприємства. Таке 
прогнозування показників економічної сили розвитку доцільно здійснювати за 
використання авторегресійної моделі p-го порядку, оскільки така модель 
враховує зв’язок прогнозованих значень з попередніми (операція 1). Це дозволить 
орієнтуватись стосовно потреби зміни активності у виконанні певних 
економічних функцій для забезпечення розвитку підприємства. 
Функція авторегресійної моделі p-го порядку для моделювання значень 
рівня економічної сили розвитку на окремому фазисі, відповідно до 
математичного інструментарію [604], з адаптацією до проведеного дослідження 
























PЕС – інтегральний показник економічної сили розвитку, нарощеної на 









 ЕС,...,ЕС 1 – значення часового ряду показників економічної сили в моменти 
часу pnn  ,...,1  відповідно; 
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0  – постійний рівень часового ряду, який визначається під час побудови моделі; 
p ,...,1  – коефіцієнти моделі;  
t  – випадкове збурювання, що описує вплив змінних, не врахованих у моделі; 
nT – позначення періоду спостереження;  
kP – позначення фазису функціонування інноваційно орієнтованого підприємства.  
З огляду на різну специфіку підприємств машинобудування (належність 
діяльності до четвертого чи п’ятого технологічних укладів, інноваційну 
маневреність/адаптивність, види економічної діяльності в структурі 
машинобудування) моделювання має здійснюватись окремо для кожного, за 
збереження загальної структури обраної моделі. Крім того, слід враховувати 
економічну силу розвитку, нарощену за виконання економічних функцій 
забезпечення, відтворення, розширеного відтворення та інноваційного 
відтворення як було доведено крос-спектральним аналізом періоду впливу рівня 
економічної сили розвитку на рівень економічної віддачі.   
Для апробації пропонованого методу дослідження обрано підприємства з 
різними характеристиками: інноваційно маневрені, інноваційно адаптивні, з 
видами економічної діяльності, що належать до четвертого та п’ятого 
технологічних укладів, з високою, несистемною та низькою активністю в 
інноваційних провадженнях:  
 ПрАТ «Новокраматорський машинобудiвний завод»;  
 ПАТ «Коростенський завод хімічного машинобудування»;  
 ПАТ «Дрогобицький машинобудiвний завод»;  
 ПрАТ «ЕЛМІЗ»;  
 ПАТ «Iвано-Франкiвський завод «Промприлад». 
Зважаючи на значний обсяг вихідних даних, економічну силу розвитку за 
досліджуваними фазисами функціонування підприємств зпрогнозовано з 
використанням пакета Statistica 12.0 (табл. 5.6). Прогнозування економічної 
віддачі залежно від зміни економічної сили розвитку варто здійснювати на основі 




Таблиця 5.6 – Результати моделювання та прогнозування економічної сили 































































































EC428,0EC528,0EC326,0277,0EC  0,204 0,174 0,273 0,364 0,295 
Інтегральний показник економічної сили розвитку 1,73 0,88 1,53 1,17 1,46 


































































ЕС546,0ЕС870,0ЕС610,0065,0ЕС  0,009 -0,002 0,125 0,129 0,015 



































































ЕС110,0ЕС074,0ЕС214,0448,0ЕС  0,401 0,423 0,404 0,436 0,446 
Інтегральний показник економічної сили розвитку 1,06 1,21 1,11 1,08 1,18 






























































ЕС437,0ЕС671,0ЕС686,0185,0ЕС  0,460 0,329 0,080 0,138 0,285 
Інтегральний показник економічної сили розвитку 0,88 0,99 0,63 0,87 0,93 




































































ЕС108,0ЕС363,0ЕС543,0090,0ЕС  0,056 0,094 0,110 0,103 0,087 
Інтегральний показник економічної сили розвитку 0,54 0,51 0,42 0,43 0,46 
Примітка. З, В, Р, І – позначення фазисів забезпечення, відтворення, розширеного 
відтворення, інноваційного відтворення відповідно  
Складено та розраховано автором на основі використання Statistica 12.0
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Згідно з положеннями методологічних засад, розкритих у підрозд. 2.1, 
розвиток інноваційно орієнтованого підприємства відбувається відповідно до 
прогресивної зміни його положення за стадіями функціонального рівня розвитку 
із зміною економічних результатів діяльності. Отже, економічну віддачу доцільно 
прогнозувати на основі урахування економічної сили розвитку окремо за кожним 
фазисом функціонування підприємства. Використання даної моделі є 
виправданим, враховуючи різні періоди реагування економічної віддачі за 
зв’язком з економічною силою розвитку (див. підрозд. 4.4). Загальний вигляд 
моделі, яка буде використовуватись і для прогнозування значень економічної 
віддачі у разі застосування пропозицій з покращення цільових результатів 
функціонування підприємств машинобудування, адаптована відповідно до 
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PЕС – показник економічної сили розвитку на окремому фазисі функціонування 
(Pk); 
P1, P2, P3, P4, Tn – позначення фазисів забезпечення, відтворення, розширеного 












0 ,...,,,..,,,   – коефіцієнти регресії;  
 – точка розриву моделі для значень економічної віддачі (залежної змінної); 
x1, x2 – функції, що залежно від виконання умов приймають значення 0 або 1. 
Відповідні моделі та координати точок розриву були отримані для кожного 
підприємства з використанням пакета Statistica 12.0 та його інструменту 
«Piecewise linear regression with breakpoint» [756] (табл. 5.7). 
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Таблиця 5.7 – Результати моделювання та прогнозування економічної 
віддачі залежно від зміни економічної сили розвитку за незмінної функціональної 
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ЕС098,0ЕС27,0ЕС54,0ЕС35,042,1ЕВII  ; 
   
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Прогнозоване значення економічної віддачі 1,82 1,62 1,72 1,64 1,72 






























ЕС57,3ЕС2,0ЕС0,53ЕС8,70,96ЕВII  ; 
   

















   
















































ЕС0,13ЕС25,0ЕС09,0ЕС0,7545,1ЕВII  ; 
   
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Прогнозоване значення економічної віддачі 0,83 0,60 0,67 0,76 0,59 






























ЕС0,64ЕС0,21ЕС0,16ЕС0,11,2ЕВII  ; 
   
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Продовження таблиці 5.7 
1 2 3 4 5 6 7 































ЕС9,7ЕС5,1ЕС25,1ЕС25,076,0ЕВII  ; 
   
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Прогнозоване значення економічної віддачі 0,67 0,66 0,64 0,66 0,67 
Складено та розраховано автором 
2. Виявлення економічних функцій з низькою ефективністю реалізації. Для 
провадження економічних дій, спрямованих на збільшення економічної віддачі, 
необхідно виявляти заходи з підвищення економічної сили розвитку, 
інструментами чого вважаємо виконання економічних функцій. Процедура їх 
виявлення має здійснюватись на поєднанні методу підстановок щодо виявлення 
функцій, невідповідне виконання яких призводить до розбалансованості (підрозд. 
4.3) та результатів крос-спектрального аналізу періоду впливу економічної сили 
розвитку на рівень економічної віддачі (підрозд. 4.4, розділ 4).  
Для дослідження було використано загальні економічні функції, які 
розбалансовують екосистему підприємств машинобудування під час переходу на 
новий функціональний рівень розвитку (підрозд. 4.3), та проаналізовано стан їх 
виконання на підприємствах, обраних для апробації методичного підходу. 
Зокрема для підприємства ПрАТ «Новокраматорський машинобудiвний 
завод» недостатньо ефективним є виконання економічних функцій на фазисах 
розширеного та частково інноваційного відтворення, враховуючи значення ко-
спектральної щільності, що призводить до тривалішого періоду впливу 
економічної сили розвитку на рівень економічної віддачі. Проте результати 
кореляційного аналізу свідчать про наявність значної залежності економічної 
віддачі від економічної сили розвитку, утвореної на основі їх виконання (рис. 
5.21). Зпрогнозовані значення економічної сили розвитку на фазисі розширеного 
відтворення коливаються без значних тенденцій зростання, а інноваційного 




Примітка. З, В, Р, І – позначення фазисів забезпечення, відтворення, розширеного 
відтворення, інноваційного відтворення відповідно  
Рисунок 5.21 – Візуалізація кореляційної залежності між економічною силою 
розвитку на кожному фазисі та економічною віддачею 
ПрАТ «Новокраматорський машинобудiвний завод»  
 (складено автором на основі використання Statistica 12.0 для розрахунків) 
На підставі аналізу показників виконання економічних функцій на 
відповідність функціонування інноваційно орієнтованого підприємства 
орієнтирам розвитку за запропонованим методичним підходом здійснено 
конкретизацію економічних функцій, які можуть підлягати інтенсифікації для 
ПрАТ «Новокраматорський машинобудiвний завод» (табл. 5.8). Здебільшого 
визначені функції належать до виробничої та управлінської компонент 
екосистеми підприємства і пов’язані з фінансовим забезпеченням їх 
функціонування та прискореним оновленням основних засобів у симбіозі з 
нематеріальними активами (розкрито автором у праці [89]). 
Для ПАТ «Дрогобицький машинобудiвний завод» за аналогічним підходом 
з урахуванням результатів прогнозування економічної сили розвитку (додаток М, 
рис. М.2) та кореляційної залежності (додаток М, рис. М.6а) виявлено потребу у 
підвищенні функціональності на фазисах забезпечення, розширеного відтворення 









Таблиця 5.8 – Економічні функції, що підлягають інтенсифікації виконання для підвищення економічної сили 





Економічні функції  




















Функції розширеного відтворення 
СОБ 
У15 
Відтворення прибутковості завдяки надійності бізнес-
партнерів та контрагентів (на основі коефіцієнта  
ефективності збутових проваджень) 
hl DD  : 0,087–0,263 0,207 -0,066 0,078 -0,032 0,055 -0,14 
СOБ 
У16 
Відтворення чистого грошового потоку завдяки 
інвестиційній діяльності (на основі коефіцієнта  
ефективності інвестиційних проваджень) 
hl DD  : 0,130–0,332 0,019 0,336 -0,047 0,670 -0,339 -0,58 
СОФВ 
В27 
Відтворення спроможності фінансово-інвестиційного 
забезпечення оновлення основних засобів (на основі 
коефіцієнта спроможності фінансово-інвестиційного 
відтворення основних засобів) 
hl DD  : 0,051–0,298 -0,077 -0,105 0,051 -0,141 1,000 -0,42 
Функції  інноваційного відтворення 
СОпв 
В33 
Інтенсифікація озброєності праці нематеріальними 
активами (на основі коефіцієнта озброєності 
працівників нематеріальними активами) 
hl DD  : 0,156–0,343 0,33 0,67 0,09 -0,17 -0,16 -0,2 
СОФВ 
В35 
Відтворення фінансового потенціалу для оновлення 
основних засобів та нематеріальних активів (на основі 
коефіцієнта фінансового відтворення основних 
засобів та нематеріальних активів) 
hl DD  :  0,074–0,348 -0,108 -0,483 -0,133 0,167 -0,075 0,717 
СОБф 
Ф27 
Відтворення фінансової спроможності через 
високоліквідні нематеріальні активи (на основі 
коефіцієнта покриття нематеріальними активами 
короткострокових зобов’язань) 
hl DD  :  0,091–0,359 0,262 -0,144 0,040 -0,366 0,152 -0,238 
СОІС  
У21 
Розширене  відтворення основних засобів та 
нематеріальних активів через прискорене оновлення 
(на основі коефіцієнта оновлення основних засобів та 
нематеріальних активів) 
hl DD  :  0,176–0,326 -0,010 0,004 0,002 0,004 -0,005 -0,009 
Примітка. Умовні позначення функціональних середовищ наведено в табл. 2.3 –2.5. 








Для ПАТ «Iвано-Франкiвський завод «Промприлад» підвищувати 
функціональності слід на фазисах розширеного та інноваційного відтворення 
(додаток М, рис. М.4, рис. М.6в), а для ПАТ «Коростенський завод хімічного 
машинобудування» (додаток М, рис. М.5, рис. М.6г) – на фазисах розширеного та 
інноваційного відтворення.  
Для підприємства, що працює в межах п’ятого технологічного укладу – 
ПрАТ «ЕЛМІЗ», проблемним є фазис відтворення (додаток М, рис. М.3, рис. 
М.6б), для якого також розглянуто економічні функції інноваційного 
відтворення, оскільки значення ко-спектральної щільності є недостатньо високим 
для підприємств такого типу.  
Крім того, зпрогнозовані значення економічної сили розвитку свідчать про 
її зниження після незначного зростання. Конкретизовані економічні функції для 
зазначених підприємств наведено в додатку М, табл. М.1. 
3. Прогнозування впливу змін на показники економічної сили розвитку. Для 
визначення економічної сили розвитку, яку буде отримано у разі інтенсифікації 
виконання конкретизованих на попередньому етапі економічних функцій, слід 
здійснювати прогнозування за кожною функцією з такою заміною значень: 
− на періоді – 2019–2018 рр. – на значення нижньої межі ( lD ); 
− на періодах 2020–2019 рр. на середнє значення між нижньою та верхньою 
межею; 
− 2021–2020 рр. – на значення верхньої межі ( hD ). 
Це дасть змогу виявити зростання чи зниження економічної сили розвитку 
після проведення відповідних розрахунків на основі побудови регресійних 
моделей аналогічно висвітленому методу.  
Для отримання релевантних прогнозних значень з врахуванням періодів 
2017–2016 рр. та 2018–2017 рр. використано результати розрахунку за 
авторегресійною моделю p-го порядку. 
4. Прогнозування зміни економічної віддачі за зміни економічної сили 
розвитку. Надалі повторно здійснено прогнозні розрахунки інтегрального 
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показника економічної віддачі залежно від зміни інтегрального показника 
економічної сили розвитку (операція 2).  
5. Верифікація доцільності інтенсивнішого виконання економічних функцій. 
На основі отриманих даних та проведених процедур виявляються доцільні зміни 
у функціональній активності підприємства щодо інтенсифікації виконання 
економічних функцій на фазисі забезпечення, відтворення, розширеного 
відтворення та інноваційного відтворення. У разі зниження економічної сили 
розвитку та, відповідно, економічної віддачі здійснюється заміна значень на ті, 
які притаманні традиційній економічній поведінці, та прогнозується економічна 
віддача (операція 3).  
Результати прогнозування економічної сили розвитку та економічної 
віддачі і проведених варіативних процедур досліджуваних підприємств 
машинобудування наведено в табл. 5.9. 
За результатами проведених процедур з використанням пропозицій щодо 
посилення активності у виконанні конкретизованих функцій виявлено тенденцію 
зниження рівня економічної сили розвитку на фазисах розширеного відтворення 
для підприємства ПАТ «Дрогобицький машинобудiвний завод», що свідчить про 
недоцільність їх значної інтенсифікації, а на фазисі відтворення – для ПрАТ 
«ЕЛМІЗ», що також позначається на економічній віддачі. Підприємствам слід 
дотримуватись обраного напряму функціонування щодо виконання відповідних 
економічних функцій, оскільки незначні зниження/підвищення економічних 
показників значно не впливають на прогнозований економічний ефект.  
Слід зазначити, що переструктуризація у виконанні економічних функцій 
на користь зростання економічної сили розвитку на фазисі інноваційного 
відтворення забезпечує на усіх досліджуваних підприємствах вищий рівень 
економічної віддачі. Причому підприємства, економічна діяльність яких 
належить до п’ятого технологічного укладу (ПрАТ «ЕЛМІЗ», ПАТ «Iвано-
Франкiвський завод «Промприлад») мають орієнтуватись на верхню межу 
рекомендованих значень показників виконання економічних функцій. 
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Таблиця 5.9 – Результати прогнозування економічної сили розвитку та 




Економічна сила розвитку Інтегральний показник  





ПрАТ «Новокраматорський машинобудiвний завод» 
Операції О1→О3 О1→О3 О1 О2→О3 О1 О2→О3 О1 О2 О2→О3 О1 О2 О2→О3 
2019–2018 0,31 0,65 0,30 0,35 0,27 0,25 1,53 1,54 1,54 1,72 1,74 1,74 
2020–2019 0,17 0,49 0,15 0,26 0,36 0,47 1,17 1,39 1,39 1,64 1,65 1,65 
2021–2020 0,27 0,63 0,26 0,48 0,30 0,48 1,46 1,86 1,86 1,72 1,76 1,76 
ПАТ «Дрогобицький машинобудiвний завод» 
Операції О1 О2→О3 О1→О3 О2 О1→О3 О1 О2→О3 О1 О2 О3 О1 О2 О3 
2019–2018 0,05 0,06 0,21 0,12 0,26 0,13 0,09 0,65 0,48 0,63 0,65 1,16 1,45 
2020–2019 0,05 0,05 0,25 0,09 0,12 0,13 0,14 0,55 0,53 0,55 1,40 1,46 1,51 
2021–2020 0,07 0,04 0,16 0,08 0,07 0,01 0,18 0,31 0,46 0,44 0,72 1,54 1,52 
ПрАТ «ЕЛМІЗ» 
Операції О1→О3 О2 О1→О3 О1→О3 О1 О2→О3 О1 О2 О3 О1 О2 О3 
2019–2018 0,11 0,41 0,43 0,17 0,40 0,50 1,11 1,19 1,21 0,67 0,70 0,72 
2020–2019 0,13 0,39 0,41 0,10 0,44 0,52 1,08 1,14 1,16 0,76 0,78 0,79 
2021–2020 0,14 0,36 0,40 0,19 0,45 0,54 1,18 1,23 1,28 0,59 0,61 0,64 
ПАТ «Iвано-Франкiвський завод «Промприлад» 
Операції О1→О3 О1→О3 О1 О2→О3 О1 О2→О3 О1 О2 О2→О3 О1 О2 О2→О3 
2019–2018 0,05 0,38 0,12 0,29 0,08 0,13 0,63 0,84 0,84 1,23 1,24 1,24 
2020–2019 0,15 0,43 0,15 0,31 0,14 0,18 0,87 1,07 1,07 1,16 1,19 1,19 
2021–2020 0,06 0,40 0,18 0,36 0,29 0,3 0,93 1,12 1,12 1,12 1,15 1,15 
ПАТ «Коростенський завод хімічного машинобудування» 
Операції О1→О3 О1→О3 О1 О2→О3 О1 О2→О3 О1 О2 О2→О3 О1 О2 О2→О3 
2019–2018 0,09 0,19 0,03 0,18 0,11 0,23 0,42 0,69 0,69 0,64 0,78 0,78 
2020–2019 0,09 0,18 0,06 0,19 0,10 0,26 0,43 0,72 0,72 0,66 0,80 0,80 
2021–2020 0,09 0,19 0,09 0,31 0,09 0,18 0,46 0,77 0,77 0,67 0,86 0,86 
Примітка. З, В, Р, І – позначення фазисів забезпечення, відтворення, розширеного 
відтворення, інноваційного відтворення відповідно. О1, О2, О3 – позначення операцій 
прогнозування за незмінної, зміненої та спрямованої на розвиток функціональної активності 
підприємства відповідно. 
Складено та розраховано автором 
6. Встановлення спрямованої на розвиток функціональної активності 
підприємства. Як наведено на рис. 5.22, результати прогнозування для ПрАТ 
«Новокраматорський машинобудiвний завод» свідчать про доцільність 
інтенсивнішого виконання встановлених економічних функцій (для інших 
досліджуваних підприємств див. додаток М., рис. М7). 
На ПрАТ «Новокраматорський машинобудiвний завод» мають 
інтенсифікуватись ті функції розширеного відтворення та інноваційного 
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відтворення, які відповідають призначенню функціональних середовищ:               
1) виробничої компоненти екосистеми: середовища оперування промислово-
виробничого персоналу, середовища оперування фінансуванням виробництва;     
2) управлінської компоненти: середовища оперування бізнесу, середовища 
оперування інноваційного сприяння; 3) фінансово-інвестиційної компоненти: 










































Прогнозовані значення економічної сили розвитку за традиційної функціональної 
активності
Прогнозовані значення економічної сили розвитку за спрямованої на розвиток 
функціональної активності
Прогнозовані значення економічної віддачі за традиційної функціональної активності





Економічними регуляторами, що можуть бути використані на ПрАТ 
«Новокраматорський машинобудiвний завод», є зниження дебіторської 
заборгованості, активізація інвестиційної діяльності, підвищення активності 
щодо реалізації спільних інноваційних проектів, озброєності нематеріальними 
активами, спрямовування нерозподіленого прибутку на оновлення основних 
засобів та високоліквідних нематеріальних активів. При цьому завданнями 
оперування розвитком центру розширеного відтворення мають стати (див. рис. 
2.13): підвищення доцільності економічних відносин, спроможності оновлювати 
основні засоби та розвивати виробництво через фінансово-інвестиційні процеси; 
центру інноваційного відтворення – підвищення рівня інноваційної дії завдяки 
інтелектуальним здібностям персоналу та використання нематеріальних активів, 
Рисунок 5.22 – Візуалізація результатів прогнозування економічних наслідків 
функціонування ПрАТ «Новокраматорський машинобудiвний завод»  
на засадах розвитку (складено автором) 
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фінансової спроможності оновлювати основні засоби та нематеріальні активи, 
активності інноваційної діяльності. Інтенсифікація виконання визначених 
економічних функцій забезпечить економічну віддачу від доцільного витрачання 
коштів на процеси створення продукції, залучення нематеріальних активів, 
основних засобів, активізації інноваційної діяльності на основі фінансування 
інновацій технології, машин, обладнання, підвищення інтелектуального капіталу 
інноватизації та інтелектуалізації, інтегрованої взаємодії з суб’єктами 
економічних відносин через вкладення у розвиток виробництва та процеси 
просування й продажу продукції, нарощення прибутковості завдяки співпраці з 
бізнес-партнерами. Підприємство за керованістю функціонування потребує 
застосування технологій втримання режиму розвитку і може використовувати 
інструменти розширеного управління розвитком, проте доцільно також посилити 
позиції на основі організаційних регуляторів – продуктивної інноваційно 
орієнтованої акумуляції ресурсів, технологічного бенчмаркінгу з бенчерлінгом, 
використання власних та залучених раціоналізаторських пропозицій, 
превентивного управління комерціалізацією, обмеженого краудсорсінгу, 
застосування інноваційно-інвестиційної моделі розвитку відповідно до 
запропонованого у підрозд. 5.2 механізму функціонування. 
Реалізація функціонування на засадах розвитку ПАТ «Дрогобицький 
машинобудiвний завод» потребує інтенсифікації економічних функцій 
забезпечення й інноваційного відтворення для її виконання завдань за центром 
забезпечення щодо підвищення здатності оперування основними засобами 
промислово-виробничого персоналу, забезпеченості інноваційної діяльності 
необоротними активами, поточної фінансової дієздатності для взаємодії з бізнес-
партнерами; за центром інноваційного відтворення – підвищення економічного 
використання нематеріальних активів, споживчого інтересу до інновацій, 
поточного фінансового забезпечення інноваційних витрат, фінансової 
спроможності завдяки високоліквідним нематеріальним активам, страхування 
нематеріальних активів та інновацій, розвитку інноваційного потенціалу через 
розвиток інтелектуального. Крім економічних регуляторів оперування розвитком, 
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уже на фазисі забезпечення доцільно застосовувати і організаційні, зокрема 
технології ощадливого виробництва, технічне регламентування продукції, 
автоматизоване управління виробництвом. 
Для ПрАТ «ЕЛМІЗ» інтенсифікація виконання економічних функцій з 
використанням економіко-організаційних регуляторів оперування розвитком має 
бути спрямована на забезпечення виконання завдань центру інноваційного 
відтворення щодо розвитку інноваційного потенціалу через розвиток 
інтелектуального, підвищення споживчого інтересу до інновацій та фінансової 
спроможності завдяки високоліквідним нематеріальним активам. Для ПАТ 
«Iвано-Франкiвський завод «Промприлад» – центрів розширеного відтворення 
(підвищення доцільності економічних відносин, спроможності оновлювати 
основні засоби та розвивати виробництво, довіри бізнес-партнерів, фінансової 
спроможності через використання інвестиційно-партнерського капіталу) та 
інноваційного відтворення (підвищення фінансової спроможності оновлювати 
основні засоби та високоліквідні нематеріальні активи й страхування інновацій, 
споживчого інтересу до інновацій, поточного фінансового забезпечення 
інноваційних витрат, розвиток інтелектуального потенціалу).  
ПАТ «Коростенський завод хімічного машинобудування» слід 
сконцентруватись на економічних функціях, що забезпечать розширене 
відтворення за активізації відповідного центру відповідальності щодо 
підвищення доцільності економічних відносин, довіри бізнес-партнерів, 
фінансової спроможності через використання інвестиційно-партнерського 
капіталу, спроможності оновлювати основні засоби та розвивати виробництво 
через фінансово-інвестиційні процеси, а також інноваційного відтворення на 
основі виконання завдань підвищення інтелектуального потенціалу, фінансової 
спроможності оновлювати основні засоби та нематеріальні активи, споживчого 
інтересу до інновацій, поточного фінансового забезпечення інноваційних витрат, 
страхування інновацій, не обмежуючись при цьому інноваціями адаптивного 
характеру та використовуючи організаційні регулятори оперування розвитком у 
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комплексі з управлінськими технологіями залучення постіндустріальних факторів 
виробництва. 
На основі запропонованого підходу визначено, що виконання економічних 
функцій інноваційного відтворення забезпечить не тільки зростання економічної 
сили розвитку, але й вплине на збільшення економічної віддачі досліджуваних 
підприємств. Окреслений підхід із застосуванням варіативних процедур 
прийняття рішень призначений для обґрунтованого інтенсифікування виконання 
економічних функцій інноваційно орієнтованими підприємствами 
машинобудування, використання релевантних цьому економіко-організаційних 
регуляторів оперування розвитком, що визначає джерела функціональної 
активності в реалізації інноваційно орієнтованого розвитку. 
Висновки до розділу 5 
Розроблення економіко-організаційного забезпечення процесу 
функціонування інноваційно орієнтованих підприємств машинобудування на 
засадах розвитку надало змогу дійти висновків методично-практичного 
спрямування: 
1. Економічна функціональність інноваційно орієнтованих підприємств 
машинобудування залежить від керованості процесу функціонування, що 
виражається через реагування зміни економічної віддачі на зміну економічної 
сили розвитку, нарощеної в результаті належного виконання економічних 
функцій. Розроблений методологічний підхід до її визначення дозволяє на основі 
побудови двовимірного поля параметрів (ступеня залежності зміни економічної 
віддачі від зміни економічної сили розвитку та ступеня стійкості економічної 
віддачі до змінності економічної сили розвитку в процесі функціонування) 
визначати керованість та подальші дії із забезпечення розвитку. При цьому 
значення першого з параметрів слід розраховувати через використання взаємної 
кореляційної функції між часовими рядами інтегральних показників економічної 
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віддачі та економічної сили розвитку, що дозволяє враховувати затримку 
результатів економічної віддачі порівняно з розвитком економічної системи 
підприємства. Другий – за співвідношенням значень оцінок ентропії числових 
рядів інтегральних показників, що визначає ступінь волатильності економічної 
віддачі у відповідь на волатильність економічної сили розвитку і розкриває, 
наскільки результати економічної віддачі мають більші коливання порівняно з 
економічною силою розвитку. 
2. На основі апробації запропонованого методологічного підходу до 
визначення керованості процесу функціонування інноваційно орієнтованих 
підприємств машинобудування встановлено позиції досліджуваних підприємств 
та виокремлено заходи із забезпечення їх інноваційно орієнтованого розвитку. За 
результатами аналізу виявлено, що високий рівень керованості мають 
інноваційно маневрені підприємства машинобудування з наявним паритетом між 
зростанням економічної сили розвитку й економічної віддачі та високою 
активністю реалізації економічних функцій розширеного та інноваційного 
відтворення. Це обґрунтовує їх використання як функціональних економічних 
систем для розвитку суб’єктів економічних відносин у разі застосування 
технологій втримання режиму розвитку. Проте у досліджуваній сукупності наявні і 
підприємства, що мають нижчий ступінь залежності зміни економічної віддачі від 
зміни економічної сили розвитку та її стійкості. Зазначене свідчить про наявність 
залежності від зовнішніх економічних ресурсів, що потребує інтенсифікації 
виконання економічних функцій, спрямованих на саморозвиток для забезпечення 
економічної еволюції підприємств. 
3. З метою покращення виконання економічних функцій в системі 
взаємовідносин і, як наслідок, збільшення економічної сили розвитку 
запропоновано механізм функціонування інноваційно орієнтованого підприємства 
машинобудування, що ґрунтується на реалізації процесів оперування розвитком 
через центри відповідальності шляхом застосування економіко-організаційних 
регуляторів. За циклічності поглинання запитів суб’єктів економічних відносин, 
адаптації до державних програм, взаємоузгодження відносин та замовлень з 
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продажем кінцевого результату пропонований механізм передбачає перетворення 
предмета економічної взаємодії в економічні ресурси та здатності розвитку 
інноваційно орієнтованого підприємства на основі відповідної бізнес-моделі 
функціонування. Його реалізація дозволить не тільки формувати цінність 
підприємства у призначенні задоволення економічних інтересів суб’єктів 
взаємовідносин, але й сформує здатність оперувати їх інтересами та інноваційно 
орієнтованим розвитком.  
4. На основі використання методу побудови регресійних дерев 
конкретизувано домінантні для економічної віддачі функціональні компоненти 
екосистеми інноваційно орієнтованих підприємств машинобудування. За 
поєднання отриманих результатів із встановленими економічними функціями, що 
найбільш негативно впливають на ступінь збалансованості у досягненні 
цільового рівня економічного зростання та аналізування розрахунку економічних 
показників, обраних за основу їх оцінювання, визначено комплекс економічних 
регуляторів оперування розвитком, на яких базується механізм функціонування 
інноваційно орієнтованого підприємства. Першочерговими з них є: оптимізація 
витратності, пришвидшення оновлення матеріально-технічної бази, підвищення 
озброєності нематеріальними активами, фінансової спроможності через 
високоліквідні нематеріальні активи, зниження боргової залежності, 
нагромадження високоліквідних активів, використання резервних коштів та 
нерозподіленого прибутку для фінансування інновацій, упередження 
заборгованості з оплати праці, планування збуту та доцільності комерційних 
витрат, витрат на технічне переозброєння; фінансування оновлення основних 
засобів і нематеріальних активів для підвищення фондовіддачі й рівня 
інтелектуального капіталу, а також збільшення продажу інноваційної продукції. 
5. Для забезпечення процесів функціонування за реалізації оперування 
розвитком інноваційно орієнтованих підприємств як організаційні регулятори 
запропоновано використовувати: а) за центром забезпечення: державно-приватне 
партнерство за програмою індустріальних парків, технології ощадливого 
виробництва, технічне регламентування продукції, автоматизоване управління 
464 
 
виробництвом; б) за центром відтворення: урахування трансакційних витрат на 
інноваційні провадження, управління безперервністю бізнесу, залучення клієнтів 
у процеси виробництва, технологічна реструктуризація; в) за центром 
розширеного відтворення: продуктивну акумуляцію та інноваційно орієнтовану 
експлуатацію економічних ресурсів, запровадження паралельності процесів 
розроблення продукції; технологічний бенчмаркінг з бенчлерінгом, брендінг;       
г) за центром інноваційного відтворення: превентивне управління 
комерціалізацією, обмежений краудсорсінг, використання власних та залучених 
раціоналізаторських пропозицій, аутстафінг розробників, застосування 
інноваційно-інвестиційної моделі розвитку. 
6. Активування дій із забезпечення задоволення економічних інтересів та, 
як наслідку, підвищення економічної віддачі потребує реалізації функціонування 
інноваційно орієнтованих підприємств машинобудування на інструментах 
розширеного управління розвитком, що передбачають поширення впливу з рівня 
підприємства на рівень суб’єктів зовнішнього середовища з одночасним 
використанням його переваг. Такі інструменти запропоновано використовувати 
за напрямами інноватизації та інтелектуалізації підприємств машинобудування в 
процесі реалізації економічних відносин, інтенсифікації виробництва 
високотехнологічної продукції, забезпеченої економічним інтересом макрорівня, 
поширення управління розвитком з рівня підприємства на рівень територіальних 
структур. 
7. Інноватизацію та інтелектуалізацію підприємства машинобудування слід 
реалізовувати у комплексному провадженні колаборативних економічних 
відносин через забезпечення додаткової спроможності отримання доходу, крім 
основної діяльності. Напрями таких процесів мають здійснюватись за факторами 
виробництва: технології, персонал, машини та обладнання, ресурси та 
комплектуючі, а також продукцією. Як її інструменти запропоновано 
використовувати: надання інженерно-консалтингових послуг, техніко-
технологічний та постгарантійний супровід, трансфер інженерних знань, 
професійно-функціональна кооперація праці, взаємний краудсорсинг. Їх 
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використання потребує запропонованих доданих функцій структурним 
підрозділам підприємств для забезпечення інтегрованих економічних процесів. 
8. Прийняття управлінських рішень щодо інтенсифікації виробництва  
високотехнологічної продукції інноваційно орієнтованими підприємствами 
машинобудування має ґрунтуватись на її забезпеченні економічним інтересом 
макрорівня. Запропонований метод передбачає структуризацію експортної 
продукції за критерієм можливості отримання доходу на зовнішньому ринку. 
Групи продукції мають формуватись за черговістю інтенсифікації виробництва: 
а) першої черги, яка призначена для активного експорту, її виробництво та 
реалізація дозволять залучити іноземних інвесторів та реінвестувати отриманий 
прибуток у створення інших продуктів; б) другої черги, яка є 
експортоорієнтованою з потребою пошуку нових ринків збуту і може бути 
використана для імпортозаміщення; в) третьої черги, призначена як для експорту, 
так і для імпортозаміщення  на внутрішньому ринку. На основі апробації методу 
виявлено, що найвищий рівень можливості отримання доходу має продукція, що 
належить до п’ятого технологічного укладу, зокрема таких видів економічної 
діяльності, як «Виробництво комп’ютерів, електронної та оптичної продукції» 
(приладдя для апаратури медичного використання, радари, запам’ятовувальнi 
пристрої, пристрої введення та виведення тощо) та «Виробництво інших 
транспортних засобів» (гвинти і ротори, літаки та інші літальні апарати, 
вертольоти). Середній рівень включає продукцію четвертого технологічного 
укладу, зокрема ту, що належить до виду економічної діяльності «Виробництво 
машин і устатковання» (машини з числовим програмним керуванням, газові 
турбіни, конденсатори, верстати). Продукція з низьким рівнем можливості 
отримання доходу містить таку, яка підлягає інноваційному оновленню для 
імпортозаміщення (апаратура для відеозапису, фотоапаратура, мікроскопи, 
магнітно-резонансні томографи). 
9. Розвиток вітчизняних промислових підприємств машинобудування може 
бути реалізований на основі розбудови індустріальних парків, однак лише 40 % з 
планованих до створення спрямовані на інноваційно орієнтований розвиток 
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резидентів. Для поширення управління розвитком підприємств машинобудування 
на рівень таких територіальних структур розроблено механізм їх інтегрування як 
комплекс програм, гарантій, преференції в системі взаємодії учасників 
індустріального парку. Сформована дорожня карта визначає процедури 
інтегрування підприємства із забезпеченням економічної функціональності за 
послідовної реалізації функцій: 1) проектної функції (на попередній фазі 
інтеграції), яка полягає у розробленні програм участі як інноваційно 
орієнтованого партнера; 2) функції забезпечення (на партнерській), що 
передбачає забезпечення високотехнологічним обладнанням підприємств-
резидентів індустріальних парків; 3) функції структурного розвитку (на 
резидентській), яка реалізується через створення та функціонування дочірніх-
спін-аут підприємств на території індустріальних парків. Для реалізації процесу 
інтегрування запропоновано комплекс заходів з урахуванням економічних 
відносин з суб’єктами як екосистеми індустріального парку, так і загальної 
екосистеми функціонування. При цьому забезпечення економічної 
функціональності підприємств машинобудування має реалізовуватись через 
економіко-організаційні провадження на основі аналізу специфіки майбутніх 
виробництв підприємств-резидентів, програм заміщення іноземних інновацій, що 
освоюються підприємствами за видами діяльності резидентів індустріального парку, 
формування продуктової політики високотехнологічних виробництв, надання послуг 
з модернізації продуктів машинобудування та технологій, співпраці з іншими 
підприємствами на основі колаборативних відносин. 
10. Враховуючи наявність економічних функцій, які виконувались 
підприємствами машинобудування для підвищення економічної сили розвитку, 
проте не забезпечували покращення результатів економічної віддачі (особливо ті, 
що належать до інноваційномістких функціональних середовищ та на рівні 
фазисів розширеного й інноваційного відтворення), запропоновано методичний 
підхід до вибору економічних проваджень підприємства. Його застосування 
полягає у послідовній реалізації ряду етапів: а) прогнозування показників 
економічної сили розвитку на кожному фазисі функціонування  та економічної 
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віддачі за незмінної функціональної активності підприємства; б) виявлення 
економічних функцій з низькою ефективністю реалізації; в) прогнозування 
впливу змін на показники економічної сили розвитку; г) прогнозування зміни 
економічної віддачі за зміни економічної сили розвитку; д) верифікацію 
доцільності інтенсивнішого виконання економічних функцій; е) встановлення 
спрямованої на розвиток функціональної активності підприємства. За 
проведеними варіативними процедурами на досліджуваних підприємствах 
машинобудування виявлено, що підвищення функціональної активності має 
здійснюватись на основі комбінування інтенсивності виконання економічних 
функцій. При цьому інтенсивніше виконання економічних функцій інноваційного 
відтворення приводить до підвищення економічної віддачі, а активізація функцій 
відтворення та розширеного відтворення не завжди забезпечує зростання 
економічної сили розвитку. Результати такого прогнозування є приводом 
застосування економіко-організаційних регуляторів оперування розвитком через 
центри забезпечення, відтворення, розширеного відтворення, інноваційного 
відтворення у разі реалізації функціонування інноваційно орієнтованого 
підприємства машинобудування на засадах розвитку. 
Результати наукових досліджень, наведені в розділі 5, використано               
у діяльності державних органів виконавчої влади та підприємств 
машинобудування (Черкаською торгово-промисловою палатою, Івано-
Франківською обласною державною адміністрацією, Сумською обласною 
державною адміністрацією, ННК «Світовий центр даних з геоінформатики та 
сталого розвитку» КПІ ім. Ігоря Сікорського, ПрАТ «Новокраматорський 
машинобудiвний завод», ПАТ «Дрогобицький машинобудiвний завод», ПрАТ 
«ЕЛМІЗ», ПАТ «Iвано-Франкiвський завод «Промприлад», додаток П). 
Основні положення та результати дослідження за розділом 5 опубліковано 






У дисертаційній роботі вирішено наукову проблему формування та 
наукового обґрунтування методології функціонування інноваційно орієнтованих 
підприємств машинобудування, заснованого на засадах розвитку з метою 
підвищення їх економічної функціональності, що дає підстави зробити такі 
висновки:  
1. На підставі переосмислення традиційної парадигми функціонування 
підприємств із реалізації функцій з провадження діяльності на поточний процес 
розвитку в швидкозмінних економічних умовах та посилення ролі інноваційно 
орієнтованих підприємств машинобудування в забезпеченні розвитку реального 
сектору економіки сформовано новий методологічний базис їх функціонування.  
Узагальнення положень теорій та концепцій розвитку дало змогу визначити 
інноваційно орієнтований розвиток підприємства ідеологією та способом 
керованого інноваціями розвитку з результатом у формі нової здатності 
економічної системи. З цих позицій взаємопов’язаність процесів функціонування 
та розвитку підприємств має ґрунтуватись на засадах методологій економічного, 
організаційного та інноваційного розвитку, в частині застосування 
інноваційномістких факторів виробництва, реалізації інноваційних заходів на 
етапах життєвого циклу, застосуванні переваг економічної діяльності вищих 
технологічних укладів, здійсненні інноваційних проваджень на основі 
колаборативних економічних відносин, реалізації розвитку в інноваційній 
екосистемі функціонування.  
2. Ретроспективне дослідження факторів виробництва надало можливість 
виявити, що зі зміною умов функціонування, зумовлених активізацією процесів 
розвитку, відбувається їх модифікація. При цьому комбіноване застосування 
разом з класичними постіндустріальних факторів виробництва (інтелекту, 
інноваційного мислення, динамічних здатностей, потенціалу, технології, права 
власності, релятивного капіталу, економічного клімату, мобілізованих залучених 
фінансів) формує інноваційно-економічну платформу розвитку підприємств.  
469 
 
3. Аспектний аналіз теоретико-методологічних засад функціонування 
інноваційно орієнтованого підприємства дозволив його трактувати як динамічну 
економічну систему з високим рівнем інновативності, яка саморозвивається, 
оперуючи розвитком. На відміну від усталеної класифікації такі підприємства 
запропоновано поділяти за ознаками специфіки функціонування, а їх 
організаційно-економічний базис оперативно-тактичного процесу розвитку 
ґрунтувати на поєднанні особливостей функціонування та ключових умов його 
забезпечення (циркуляції інновацій з інноваційним реверсом, саморозвитку через 
самонавчання, інноваційної маневреності, розширеного й інноваційного 
відтворення). 
4. У ході формування теоретичних засад функціонування інноваційно 
орієнтованих підприємств як оперативно-тактичного процесу розвитку 
визначено, що функціонування слід розглядати як сукупність оперативно-
тактичних дій, спрямованих на досягнення цільових орієнтирів розвитку, яке 
реалізується на виконанні економічних функцій забезпечення, відтворення, 
розширеного відтворення та інноваційного відтворення. У такому разі розвиток 
підприємства відбувається на поєднанні еволюції економічної системи із 
зростанням економічної віддачі як наслідку підвищеної спроможності 
задовольняти економічні інтереси суб’єктів взаємодії. Це на основі оперування 
розвитком та дотримання його режиму уможливлює досягнення стратегічних 
цілей. В результаті формується економічно функціональне підприємство.  
5. Предметне дослідження наукових засновків теорії розвитку та 
методології функціонування у ракурсі створення функціональних динамічних 
економічних систем довело, що методологія функціонування інноваційно 
орієнтованих підприємств має ґрунтуватись на їх діалектичному синтезі. У межах 
ідеології дослідження та концепції єдиного динамічного процесу функціонування 
й розвитку, на визначених принципах, узагальнених наукових підходах та 
методичному інструментарії сформовано методологічні засади функціонування 
підприємства у режимі розвитку. Їх науковий базис обґрунтовано ключовими 
постулатами: функціональності у забезпеченні розвитку, синтезу економічних та 
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інноваційних детермінант функціонування, управлінського впливу на рівні 
«суб’єкт – об’єкт», «об’єкт – об’єкт», керованості економічних результатів, 
оперування розвитком через функціональні центри відповідальності, наближеності 
до цільових результатів, збалансованості у досягненні цільового рівня 
економічного зростання, прогресивного збільшення економічної віддачі. 
Функціонування інноваційно орієнтованих підприємств запропоновано 
реалізовувати на ряді концептуальних положень: здійсненні колаборативних 
економічних відносин на рівні внутрішніх середовищ, функціонуванні як 
інноваційної екосистеми, еволюції шляхом узгодженого переходу компонентами 
екосистеми підприємства фазисами забезпечення, відтворення, розширеного 
відтворення, інноваційного відтворення як функціональних рівнів розвитку, 
отриманні паритетного результату у взаємодії з суб’єктами ринку, підвищенні 
економічної функціональності. 
6. У результаті дослідження проблематики функціонального розвитку 
запропоновано концептуальну модель функціонального інноваційно 
орієнтованого підприємства. Доведено, що таке підприємство має функціонувати 
як інноваційна екосистема шляхом виконання функцій в межах виробничої, 
управлінської та фінансово-інвестиційної діяльності. Її структуру слід 
утворювати функціональними середовищами, згуртованими у компоненти 
екосистеми згідно з призначенням, виконуваними функціями, економічними 
відносинами та розподілом факторів виробництва. Для забезпечення реалізації 
оперативно-тактичного процесу розвитку деталізовано економічні функції на 
кожному фазисі функціонування та визначено результати економічної віддачі за 
кожною функціональною компонентою екосистеми. Функціонування 
підприємства у такій формі дозволить циклічно відтворювати економічну 
здатність до розвитку в системі економічних інтересів.  
7. На основі проведеного аналізу існуючих наукових уявлень про 
діагностику процесу функціонування підприємств обґрунтовано, що її науково-
методологічний підхід, у разі оперування розвитком інноваційно орієнтованого 
підприємства, має ґрунтуватись на діагностуванні показників виконання 
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економічних функцій/результатів економічної віддачі як вихідних параметрів 
реалізації оперативно-тактичного процесу розвитку, паралельному діагностуванні 
ключових параметрів забезпечення розвитку – економічної сили розвитку та 
економічної віддачі, а також виявленні їх взаємозв’язку. Це дасть змогу 
регулювати відхилення результатів від цільових через центри забезпечення, 
відтворення, розширеного відтворення, інноваційного відтворення та центр 
економічної віддачі.  
8. Емпіричне дослідження умов та особливостей функціонування 
підприємств машинобудування надало можливість визначити імперативи 
забезпечення інноваційної орієнтованості їх розвитку, а саме: врахування 
закономірностей неоіндустріалізації економіки, виконання призначення 
функціональних економічних систем, урахування взаємозалежного 
функціонування, орієнтування на діяльність підприємств п’ятого/шостого 
технологічних укладів, інтенсифікація виробництва високотехнологічної 
продукції для імпортозаміщення. Шляхом порівняльного аналізу фінансування 
інновацій підприємств машинобудування у розвинених країнах світу та Україні 
доведено доцільність розвитку видів їх економічної діяльності, що належать як до 
п’ятого технологічного укладу, так і до четвертого.  
9. У результаті аналізу економічного забезпечення функціонування 
підприємств машинобудування за інноваційної орієнтації розвитку виявлено його 
структурні диспропорції. Зокрема, за високого ступеня зносу основних засобів їх 
оновлення характеризується пасивністю в залученні інноваційних, вкладення 
власних коштів в інновації відбувається за зниження обсягів власного капіталу та 
зростання довгострокових зобов’язань, збільшення дебіторської заборгованості – 
поряд із збільшенням обсягів реалізації промислової продукції та зменшенням 
інноваційної.  
10.  Дотримуючись логічної послідовності у формуванні методичного 
забезпечення комплексної діагностики функціонування інноваційно орієнтованих 
підприємств машинобудування на синтезі управлінського та економічного 
інструментарію обґрунтовано, що в основу розрахунку показників виконання 
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економічних функцій/результатів економічної віддачі мають бути покладені 
економічні показники. На основі упорядкування існуючих та авторських 
економічних показників в систему, відповідну наскрізним ознакам систематизації 
за функціональними середовищами/рівнями розвитку підприємства, сформовано 
економічну основу управлінського аналізу функціонування.  
11. В процесі дослідження виявлено, що дотримання режиму розвитку у 
функціонуванні інноваційно орієнтованих підприємств машинобудування 
потребує контролювання відповідності їх економіко-функціонального стану 
орієнтирам розвитку. На цій підставі запропоновано методичний підхід до її 
діагностики, що полягає в зіставленні фактичних і рекомендованих значень 
показників виконання економічних функцій/економічної віддачі. Шляхом 
емпіричного дослідження результатів функціонування підприємств 
машинобудування, використання методу згортання параметрів за максимальними 
і мінімальними значеннями з нівелюванням впливу несистемних подій через 
згладжування отриманих оцінок сформовано діапазони рекомендованих значень 
для кожного показника. Використання розроблених їх карт дало змогу 
проаналізувати досліджувану відповідність та визначити оперативні завдання 
центрів відповідальності відповідно до належності економічної діяльності 
підприємств до четвертого/п’ятого технологічних укладів.  
12. Дослідження існуючого методичного інструментарію визначення 
збалансованості функціонування підприємств виявило недостатність урахування 
критерію зрівноваженості у досягненні цільового рівня економічного зростання. 
Це дозволило запропонувати відповідні методичні положення її оцінювання                    
у виконанні економічних функцій з реалізації оперативно-тактичного процесу 
розвитку інноваційно орієнтованих підприємств машинобудування.                             
На основі сформованої градації діапазонів виявлено недостатній її ступінь на 
фазисі інноваційного відтворення (здебільшого 0,02–0,24). З’ясовано, що 
незадовільне виконання функцій з фінансування інновацій (фінансово-
інвестиційна компонента екосистеми підприємства), оновлюваності основних 




13. Зважаючи, що результативність функціонування інноваційно 
орієнтованого підприємства машинобудування знаходить своє відображення в 
зростанні економічної сили розвитку та збільшенні економічної віддачі, розроблено 
науково-методичні засади визначення їх інтегральних показників. В їх основу 
покладено оцінювання наближеності фактичних показників до рекомендованих 
значень, зваженої на збалансованість у досягненні цільового рівня економічного 
зростання. Це надало можливість виявити різнорівневу участь виробничої, 
управлінської та фінансово-інвестиційної компонент екосистеми підприємств у 
забезпеченні розвитку на фазисах функціонування, посилену невідповідністю 
виконуваних економічних функцій інноваційно орієнтованим результатам 
економічної віддачі. Шляхом застосування крос-спектрального аналізу з’ясовано, 
що для забезпечення економічної доцільності вкладень у розвиток період зв’язку 
економічної сили розвитку з реагуванням економічної віддачі на фазисі 
розширеного відтворення має  складати від трьох до п’яти років, а інноваційного 
– не більше п’яти. 
14. Враховуючи спрямованість функціонування інноваційно орієнтованого 
підприємства на досягнення комплексного економічного результату, доведено, 
що методологічний підхід до встановлення керованості такого процесу має 
базуватись на співставленні ступенів залежності та стійкості зміни економічної 
віддачі за зміни економічної сили розвитку. Це дозволило з’ясувати 
закономірність реагування економічних результатів на економіко-організаційні 
провадження. На підставі розробленого двовимірного поля параметрів 
інтерпретування керованості та заходів з розвитку виявлено її вищий ступінь      
(за показниками стійкості в межах 1,0–1,5, залежності 0,7–1) на підприємствах 
машинобудування, економічна система яких досягає функціонального рівня 
розвитку на фазисі інноваційного відтворення. 
15. На основі аналізу пріоритетності функціональних компонент екосистеми 
підприємства у забезпеченні економічної віддачі, їх економічних функцій в 
утворенні економічної сили розвитку та управлінських технологій обґрунтовано, 
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що функціонування інноваційно орієнтованого підприємства машинобудування 
слід здійснювати на базі механізму, який надає можливість оперувати розвитком 
підприємства через центри відповідальності шляхом застосування економіко-
організаційних регуляторів. Реалізація механізму має базуватись на бізнес-моделі 
функціонування, що дозволяє через задоволення взаємних економічних інтересів 
впливати на інноваційно орієнтований розвиток суб’єктів економічних відносин. 
16. Враховуючи пов’язаність збільшення економічної віддачі інноваційно 
орієнтованих підприємств машинобудування з проявом економічних інтересів, 
запропоновано інструментарій розширеного управління розвитком. Інноватизація 
та інтелектуалізація підприємства має здійснюватись на основі інструментів 
обміну інженерними знаннями з виявленням потреб розвитку суб’єктів взаємодії. 
Превентивний вибір освоєння високотехнологічної продукції – через прийняття 
рішень за критерієм можливості отримання доходу від високотехнологічного 
експорту. Поширення управління розвитком з рівня підприємства на рівень 
індустріальних парків – шляхом застосування дорожньої карти процесу 
інтегрування, що визначає партнерську участь у їх розбудові, забезпечення 
високотехнологічним обладнанням підприємств-резидентів, створення дочірніх 
спін-аут підприємств для високотехнологічного виробництва на їх території.  
17. На основі запропонованого методичного підходу до вибору економічних 
проваджень та економіко-математичного моделювання встановлено, що 
підвищення функціональної активності в реалізації розвитку інноваційно 
орієнтованих підприємств машинобудування має здійснюватись на основі 
комбінування інтенсивності виконання економічних функцій з пріоритетністю 
інноваційного відтворення. Це дозволяє забезпечувати отримання вищих 
економічних результатів.  
Результати дослідження розвивають економічну науку в частині  
формування нової методології функціонування інноваційно орієнтованих 
підприємств. Її прикладні рекомендації можуть бути застосовані в діяльності 
підприємств машинобудування як комплекс інструментарію реалізації 
функціонування, заснованого на засадах розвитку. 
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ДОДАТКИ                                                                        ДОДАТОК А 
Показники, обрані за основу оцінювання економічних функцій функціональних компонент екосистеми  
інноваційно орієнтованого підприємства  
Таблиця А.1 – Показники, обрані за основу оцінювання економічних функцій забезпечення виробничої компоненти 































































































































































В1  Фондоозброєність праці Ф Загальноприйнята формула  Ф >0 Максимізація 
В2 2 Механоозброєність праці Мо Загальноприйнята формула  Мо>0 Максимізація 

























                  
(А.1) 
де Кз.ф.НА – коефіцієнт забезпечення нематеріальних активів 
фінансовими ресурсами; 
ВК – власний капітал, грн; 
ЗВП – забезпечення витрат і платежів, грн; 
ДЗ – довгострокові зобов’язання, грн; 
ВТзНА – залишкова вартість нематеріальних активів, грн 









          Продовження таблиці А.1 










Загальноприйнята формула з концентрацією на 









Загальноприйнята формула з концентрацією на 




В9 Коефіцієнт іммобілізації 
основних засобів  
Кім.ОЗ Загальноприйнята формула  Кім.ОЗ ≥0,3 Максимізація 






В11 Коефіцієнт освоєння нової 
техніки 






В12 Коефіцієнт зносу 
нематеріальних активів 
Кз.НА Загальноприйнята формула  Кз.НА ≤ 0,5 Мінімізація 
В13 
Фондомісткість інноваційної 
продукції за нематеріальними 
активами  
ФІ.НА 
Визначається за принципом розрахунку фондомісткості основних засобів, як 









                  
(А.2) 
де ФІ.НА. – фондомісткість інноваційної продукції за 
нематеріальними активами; 
ВТз.НА – середньорічна залишкова вартість 
нематеріальних активів, грн; 
Дін.прод – дохід від реалізації інноваційної продукції, грн 
0< ФІ.НА< 1 Мінімізація 
В14 Коефіцієнт іммобілізації 
нематеріальних активів 
Кім.НА 







                  
(А.3)
 де Кім.НА – коефіцієнт іммобілізації нематеріальних 
активів; 
ВТзНА , ВТм – залишкова вартість нематеріальних 




Примітка. * – позначення економічної функції відповідає її конкретизації на рис. 2.12 (підрозд. 2.3) 
Складено автором з урахуванням загальновідомих [186; 313; 351; 452; 454; 456; 490; 605; 657], адаптованих та 








Таблиця А.2 – Показники, обрані за основу оцінювання економічних функцій відтворення виробничої компоненти 




































































































































































Загальноприйнята формула для розрахунку частки 
заробітної плати промислово-виробничого персоналу у 






































                  
(А.4) 
де Кф.в.ОЗ – коефіцієнт фінансового відтворення основних 
засобів; 
По.д  – прибуток від операційної діяльності, грн; 
А – амортизаційні відрахування, грн; 
Мвн.рез –  мобілізовані внутрішні резерви підприємства, грн; 










           Продовження таблиці А.2 








основних засобів  
Кпр.ОЗ Загальноприйнята формула  0,5≤ Кпр.ОЗ<1 Максимізація 
В20 
Частка основних 
засобів в активах  












































                       
(А.5) 
де Кзм.НА – коефіцієнт зміни нематеріальних активів; 
ВТзНАп – залишкова вартість нематеріальних активів на 
початок періоду, грн; 
ВТзНАк – залишкова вартість нематеріальних активів на 
кінець періоду, грн 
0<Кзм.НА ≤1 Мінімізація 
Примітка. * – позначення економічної функції відповідає її конкретизації на рис. 2.12 (підрозд. 2.3) 
Складено автором з урахуванням загальновідомих [313; 351; 352; 437; 490; 556; 559; 622], адаптованих та 








           Таблиця А.3 – Показники, обрані за основу оцінювання економічних функцій інноваційного відтворення виробничої 




























































































































































амортизації за основними 
засобами та 








Адаптовано відповідно до загальноприйнятої формули 






Коефіцієнт фінансового  
відтворення основних 


















                 
(А.6) 
де Кф.в.ОЗ.НА – коефіцієнт фінансового відтворення основних 
засобів та нематеріальних активів; 
Пн.п – нерозподілений прибуток попереднього періоду, грн;  
Пн.з  –  прибуток від звичайної діяльності звітного періоду, 
грн; 
ВТзОЗ, ВТзНА – залишкова вартість основних засобів, 



































Адаптовано відповідно до формули коефіцієнта 
інноваційної фондовіддачі основних засобів з 
виокремленням основних засобів виробничого 











Продовження таблиці А.3 











Адаптовано відповідно до загальноприйнятої 
формули коефіцієнта інноваційної 
фондовіддачі основних засобів за врахування 




Примітка. * – позначення економічної функції відповідає її конкретизації на рис. 2.12 (підрозд. 2.3) 
Складено автором з урахуванням загальновідомих [622, с. 38; 657], адаптованих і запропонованих показників  
Таблиця А.4 – Показники, обрані за основу оцінювання економічної віддачі виробничої компоненти екосистеми 

















































































ЕВВ1 Продуктивність праці Ппр Загальноприйнята формула  Ппр>1 Максимізація 
Середовище оперування 
фінансуванням виробництва 
ЕВВ2 Рентабельність витрат Рв Загальноприйнята формула  Рв ≥0,1 Максимізація 
ЕВВ3 Рентабельність виробництва Рвир Загальноприйнята формула  Рвир ≥0,1 Максимізація 






Рв.ф Загальноприйнята формула  Рв.ф>0 Максимізація 
Інноваційне середовище 
оперування матеріальних активів  
ЕВВ6 
Рентабельність активної 
частини основних засобів 
виробничого призначення 
РОЗ 
Загальноприйнята формула для 
розрахунку з виокремленням 









Загальноприйнята формула для 
розрахунку 
РНА>1 Максимізація 
Примітка. * – позначення результату економічної віддачі відповідає його конкретизації на рис. 2.12 (підрозд. 2.3)  








Таблиця А.5 – Показники, обрані за основу оцінювання економічних функцій забезпечення управлінської 








































































У1 Загальна зарплатомісткість  КЗ 
Загальноприйнята формула для розрахунку з 
концентрацією на частці загальних витрат на 
заробітну плату в структурі операційних витрат 





Загальноприйнята формула для розрахунку як 
співвідношення адміністративних витрат до витрат на 
оплату праці та соціальні заходи 





Коефіцієнт ненадійності  
споживчої бази 
Кнен.сп.б 
Відношення середньорічної дебіторської 













                     
(А.7) 
де Кн.д.б – коефіцієнт надійності диверсифікації бізнесу; 
Дінш –  інші доходи, грн;  










нематеріальних активів та 
основних засобів 





Примітка. * – позначення економічної функції відповідає її конкретизації на рис. 2.13 (підрозд. 2.3) 








          Таблиця А.6 – Показники, обрані за основу оцінювання економічних функцій відтворення управлінської компоненти 

























































































                    
(А.8) 
де КВТсоц/С – коефіцієнт співвідношення витрат на 
соціальні заходи і собівартості; 
Вс.з  – витрати на соціальні заходи, грн;  













                     
(А.9) 
де Кз.зп – коефіцієнт заборгованості з оплати праці; 
ЗПпот.з – поточна заборгованість з оплати праці, грн;  























                 
(А.10) 
де Кек.С./ВТоп – коефіцієнт співвідношення економії 
собівартості та операційних витрат; 
Сз.п, Сп.п – собівартість звітного періоду та 
попереднього періоду відповідно, грн; 



















                 
(А.11) 
де Кеф.ком.в – коефіцієнт ефективності комерційних витрат; 
Дв.р – дохід від реалізації, грн; 










Продовження таблиці А.6 

















            
(А.12) 
де Кек.адм.в – коефіцієнт економії адміністративних витрат; 
Вадм.з.п, Вадм.п.п. – адміністративні витрати звітного періоду 





















                
(А.13) 
де Кс.В.т.п./В.вал – коефіцієнт співвідношення витрат 
технічного переозброєння та валових витрат; 
Вт.п , Ввал – витрати на технічне переозброєння та валові 







та основних засобів 





Примітка. * – позначення економічної функції відповідає її конкретизації на рис. 2.13 (підрозд. 2.3) 
Складено автором з урахуванням загальновідомих [313; 657] та запропонованих економічних показників  
Таблиця А.7 – Показники, обрані за основу оцінювання економічної віддачі управлінської компоненти екосистеми 






















1 2 3 4 5 6 7 
Середовище оперування 
персоналом 
ЕВУ1 Рентабельність праці РП Загальноприйнята формула  РП >0,1 Максимізація 
Середовище оперування 
бізнесу 
ЕВУ2 Рентабельність продажів  Рпродаж Загальноприйнята формула  Рпродаж>0,15;0,3 Максимізація 
ЕВУ3 Рентабельність продукції  Рпрод Загальноприйнята формула  Рпрод>0,1 Максимізація 
ЕВУ4 
Рентабельність продажу 
за фінанс. результ. від 
операційної діяльності 










Продовження таблиці А.7 

















       
(А.14)
 
де РІн.О –  рентабельність інноваційного оновлення;  
ЧП – чистий прибуток, грн; 
Вт.п  – витрати на технічне переозброєння, грн;  
ВОЗ – витрати на придбання основних засобів, грн;   
ВНА – витрати на придбання нематеріальних 
активів, грн; Він – витрати на інновації, грн;  
ВУ.Т  – витрати на придбання інноваційних 
технологій, використовуваних в управлінні, грн 
РІн.О>0,07 Максимізація 
ЕВУ6 Рентабельність інноваційних витрат  Рін.В Загальноприйнята формула для розрахунку Рін.В >0,05 Максимізація 
ЕВУ7 









                   
(А.15) 
де КІК.В – коефіцієнт віддачі інтелектуального 
капіталу; 
ВТР.П – ринкова вартість підприємства, грн; 
ВТР.ІК – вартість інтелектуального капіталу, грн 
КІК.В ≥1 Максимізація 
Примітка. * – позначення результату економічної віддачі відповідає його конкретизації на рис. 2.13 (підрозд. 2.3) 
Складено автором з урахуванням загальновідомих [255; 296; 352; 457] та запропонованих економічних показників  
Таблиця А.8 – Показники, обрані за основу оцінювання економічних функцій забезпечення фінансово-інвестиційної 




























Ф1 Коефіцієнт автономії Кав Загальноприйнята формула  0,5≤ Кав ≤1 Максимізація 
Ф2 
Коефіцієнт забезпечення 
оборотних активів власними 
оборотними коштами 












Продовження таблиці А.8 




Ф3 Коефіцієнт трансформації Кт Загальноприйнята формула  Кт>0,5 Максимізація 








Ф6 Коефіцієнт фінансового левериджу Кф.л Загальноприйнята формула  0≤Кф.л<0,25 Мінімізація 








Кдовг.з Загальноприйнята формула  0<Кдовг.з<0,2 Мінімізація 
Примітка. * – позначення економічної функції відповідає її конкретизації на рис. 2.14 (підрозд. 2.3) 
Складено автором з урахуванням загальновідомих економічних показників [217; 351; 352; 456; 559] 
Таблиця А.9 – Показники, обрані за основу оцінювання економічних функцій відтворення фінансово-інвестиційної 





















































Коефіцієнт маневреності власного 
капіталу 








Коб.деб.з Загальноприйнята формула  Коб.деб.з 18 Максимізація 
Ф13 
Коефіцієнт оборотності оборотних 
коштів 
Коб.об.к Загальноприйнята формула  Коб.об.к 1 Максимізація 








Продовження таблиці А.9 
















Коб.кр.з Загальноприйнята формула  Коб.кр.з>1 Максимізація 
Примітка. * – позначення економічної функції відповідає її конкретизації на рис. 2.14 (підрозд. 2.3) 
Складено автором з урахуванням загальновідомих економічних показників [132, с. 38; 159; 347; 351; 454; 456; 657] 
Таблиця А.10 – Показники, обрані за основу оцінювання економічних функцій розширеного відтворення фінансово-






























Економічний показник, відповідний 




















Коефіцієнт забезпеченості оборотних 
активів робочим капіталом 





Коефіцієнт маневреності власних 
оборотних коштів 
Км.ВК.об Загальноприйнята формула  Км.ВК.об>0,3 Максимізація 




Ф22 Коефіцієнт абсолютної ліквідності Каб.л Загальноприйнята формула  0,2...0,25<Каб.л ≤0,35 Максимізація 
Ф23 
Співвідношення короткострокової 
дебіторської та кредиторської 
заборгованості 




Ф24 Коефіцієнт страхування власного капіталу Кст.ВК Загальноприйнята формула  Кст.ВК> 0,1 Максимізація 
Ф25 Коефіцієнт страхування бізнесу Кст.б Загальноприйнята формула  Кст.б>0,2 Максимізація 
Примітка. * – позначення економічної функції відповідає її конкретизації на рис. 2.14 (підрозд. 2.3) 








Таблиця А.11 – Показники, обрані за основу оцінювання економічної віддачі фінансово-інвестиційної компоненти 































































































за фінанс. результатом 
від звичайної діяльності 














                     
(А.16) 
деКК.ф – коефіцієнт корисності функціонування; 
П, Пмакс – прибуток підприємства за досліджуваний 
період, максимальний прибуток підприємства за 
період не менше 5–10 років відповідно, грн 









Рі Загальноприйнята формула для розрахунку Рі> 0,1 Максимізація 
ЕВФ5 
Рентабельність 
акціонерного капіталу  









Креінв Загальноприйнята формула для розрахунку Креінв>0,6 Максимізація 
ЕВФ7 
Коефіцієнт зростання 









            
(А.17) 
де КзВТРП – коефіцієнт зростання ринкової вартості; 
ВТРПз.п, ВТРПп.п – ринкова вартість підприємства за 
звітний та попередній періоди відповідно, грн 
КзВТРП 1 Максимізація 
Примітка. * – позначення результату економічної віддачі відповідає його конкретизації на рис. 2.14 (підрозд. 2.3) 










Результати оцінювання показників виконання економічних функцій та економічної віддачі  
інноваційно орієнтованих підприємств машинобудування (фрагмент) 










































1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 
Назва фазису функціонування підприємства /назва функціональної компоненти екосистеми підприємства 
1 Фазис забезпечення 
1. 1 Виробнича компонента екосистеми підприємства 
СОпв 
Ф В1 0,004 0,013 0,050 -0,074 1 -0,775 0,011 -0,013 0,010 0,122 0,068 
Мо В2 0,008 0,992 -0,899 0,005 -0,020 0,025 -0,072 -0,001 -0,003 0,140 0,004 
Т В3 0 0 -0,5 0 0 -0,5 0 0 0 0 0 
СОФВ 
Кп.зап В4 0,001 0,210 -0,117 -0,094 0,051 0,051 0,124 0,005 0,767 0,002 -0,33 
Ксф В5 0,043 -0,108 -0,011 -0,178 0,146 0,286 0,432 0,135 -0,146 -0,178 0,005 
Кз.ф.НА В6 0,001 0,251 0,211 0,115 0,380 -0,297 0,195 0,143 -0,364 -0,204 -0,140 
СОВЗ 
Кз.ОЗ В7 0,01 0,08 -0,01 0,22 0,01 -0,28 0,00 0,05 -0,46 -0,31 0,00 
ФОЗв В8 0,4 -0,2 -0,2 0 0,3 -0,3 -0,3 -0,3 0,2 0,1 -0,1 
Кім.ОЗ В9 -0,192 -0,231 -0,019 -0,269 -0,058 -0,019 -0,154 -0,058 0,019 0,038 0,038 
М В10 -0,212 0,019 0,115 0,154 0 0,115 -0,75 0,288 -0,192 -0,346 0,076 
ІСОМ Кос.н.т В11 0 0 0,964 -0,964 -0,036 0,036 0 0 0 0 0 
ІСОН 
Кз.НА В12 0,071 0,089 0,161 0,089 0,000 0,214 -0,179 0,143 0,411 -0,018 -0,036 
ФІ.НА В13 -0,075 0,006 -0,009 0,003 -0,009 0,016 -0,016 0,006 0,006 0,987 0,106 
Кім.НА В14 0 0 -1 0 0 0 0 0 0 0 0 
1.2 Управлінська компонента екосистеми підприємства  
СОП 
КЗ У1 0,259 -0,074 -0,074 -0,111 -0,074 -0,148 -0,259 -0,111 -0,148 0,037 0,111 
КвтУ У2 -0,029 0,010 0,049 0,039 -0,137 0,147 -0,020 -0,039 0,059 0,853 -0,441 
СОБ 
Кнен.сп.б У3 0,074 -0,037 -0,037 0,741 -0,370 -0,111 0,000 -0,259 0,037 0,963 -0,185 








          Продовження таблиці Б.1 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 
СОІС Кз.ОЗ.НА У5 0,000 0,077 0,000 0,231 0,000 -0,308 0,077 0,000 -0,462 -0,308 0,076 
1.3 Фінансово-інвестиційна компонента екосистеми підприємства  
СОвФІз 
Кав Ф1 -0,182 0,030 -0,061 -0,348 0,061 -0,167 -0,288 -0,045 0,030 0,015 0,090 
Кз.об.ак.в.к Ф2 -0,261 -0,493 0,333 -0,580 0,391 -0,072 -0,130 -0,029 0,014 -0,014 0,058 
СОБф 
Кт Ф3 -0,173 -0,027 0,120 -0,080 0,133 0,080 0,093 0,267 0,333 -1 -0,063 
Кз.л Ф4 -0,412 -0,588 0,476 -0,112 -0,122 0,114 -0,043 -0,008 0,003 -0,003 0,016 
Ка.п Ф5 0 1 -1 0 0 0,05 0,3 0,55 -0,3 -0,05 0,5 
СОІП 
Кф.л Ф6 0,057 -0,010 0,023 0,111 0,037 0,131 0,510 0,141 -0,084 -0,037 -0,22 
Кф.с Ф7 -0,615 0,058 -0,115 -0,184 -0,027 -0,052 -0,059 -0,006 0,004 0,002 0,013 
СОФЕБ 
Кф.з Ф8 0,057 -0,010 0,023 0,188 -0,040 0,131 0,510 0,141 -0,084 -0,037 -0,221 
Кдовг.з Ф9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2 Фазис відтворення 
2.1 Виробнича компонента екосистеми підприємства 
СОпв Кзп. прод В15 0,242 -0,030 -0,091 -0,273 0,000 -0,212 -0,212 -0,091 -0,09 0,212 0,104 
СОФВ 
Коб.ВК В16 -0,025 -0,011 0,042 0,031 0,037 0,090 0,289 0,295 0,216 -0,820 -0,096 
Кзаб.зап.ВК.об В17 -0,072 0,607 -0,651 -0,147 0,130 0,104 0,041 -0,022 0,747 -0,043 -0,133 
Кф.в.ОЗ В18 0,007 0,000 0,029 -0,015 0,051 0,147 0,243 0,537 -0,353 -0,287 -0,235 
СОВЗ 
Кпр.ОЗ В19 -0,01 -0,08 0,01 -0,22 -0,01 0,28 0,00 -0,05 0,46 0,31 -0,42 
ЧОЗ в.Ак В20 -0,194 -0,233 -0,019 -0,252 -0,058 -0,019 -0,150 -0,074 0,031 0,037 0,155 
Коб.зап В21 -0,041 0,058 -0,041 0,033 0,062 0,104 0,116 0,137 0,531 -0,548 -0,207 
ІСОМ Км.ОЗ В22 0,292 -0,750 0,083 0,083 0,250 -0,667 0,125 -0,083 0,083 0,083 -0,166 
ІСОН 
Кпр.НА В23 -0,071 -0,089 -0,161 -0,089 0,000 -0,214 0,179 -0,143 -0,411 0,018 0,028 
Кзм.НА В24 0,016 -0,032 0,081 0,000 0,000 -0,565 0,581 0,210 -1,000 0,742 -0,323 
2.2 Управлінська компонента екосистеми підприємства 
СОП 
КВТсоц/С У6 0,200 0,100 -0,200 -0,200 0,000 -0,200 -0,200 -0,100 -0,100 0,200 0 
Кз.зп У7 -0,250 0,417 0,167 -0,167 -0,333 -0,417 0,167 -0,083 -0,167 0,083 0,166 
СОБ 
Кек.С./ВТоп У8 -0,118 0,083 0,048 0,057 -0,044 0,070 0,013 -0,039 0,377 -1,000 0,434 
Кеф.ком.в У9 -0,048 -0,004 -0,013 0,057 0,405 -0,454 0,446 0,345 0,124 -0,883 -0,117 
Кек.адм.в У10 -0,205 0,051 0,244 -0,128 -0,205 0,474 -0,333 -0,154 0,064 0,256 -0,833 
СОІС 
Кс.Вт.п/.Ввал У11 0,917 -0,583 0,042 -0,167 -0,208 -0,083 0,020 -0,003 -0,024 -0,002 0,014 
Кпр.НА.ОЗ У12 0 -0,077 0 -0,231 0 0,308 -0,077 0 0,462 0,308 -0,077 
2.3 Фінансово-інвестиційна компонента екосистеми підприємства 
СОвФІз Км.ВК Ф10 -0,071 -0,214 -0,071 -0,643 0,393 0,250 -0,143 -0,036 0 -0,036 0,107 
СОБф 
КП Ф11 -0,269 -0,731 0,651 -0,003 -0,077 0,221 -0,035 -0,010 0,045 0,003 0,013 
Коб.деб.з Ф12 -0,099 -0,031 0,132 -0,222 0,090 -0,869 0,516 0,010 -0,019 0,068 -0,008 
Коб.об.к Ф13 -0,019 0,984 -0,976 -0,007 0,013 -0,014 -0,001 0,007 0,011 -0,030 -0,002 








Продовження таблиці Б.1 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 
СОІП 
Кт.л Ф15 -0,213 -0,787 0,745 0,015 -0,087 0,209 0,008 -0,008 0,053 -0,004 0,015 
Кт.п Ф16 -0,009 0,528 -0,521 -0,008 -0,001 0,497 0,051 0,453 -0,680 0,503 0,140 
СОФЕБ 
Кф.с Ф17 -0,182 0,030 -0,061 -0,348 0,061 -0,167 -0,288 -0,045 0,030 0,015 0,091 
Коб.кр.з Ф18 -0,713 0,014 0,014 -0,156 0,005 -0,019 -0,037 0,054 0,086 -0,238 -0,009 
3 Фазис розширеного відтворення 
3.1 Виробнича компонента екосистеми підприємства 
СОпв КН.перс В25 0,050 0,100 -0,600 0,500 0,350 -0,275 0,000 0,100 -0,150 -0,675 0,275 
СОФВ 
Кф-і.ПВ В26 0 0 0 0 0 0,241 -0,133 0,084 -0,072 0,325 0,554 
Кспр.ф-і.В.ОЗ В27 0,000 -0,007 -0,005 0,290 0,710 -0,982 0,019 0,021 -0,007 -0,016 -0,022 
СОВЗ 
Кон.ОЗ В28 0,897 0,103 -0,103 -0,897 0 0 0 0 0 0 0 
Фм В29 -0,012 0,592 -0,212 0,219 0,401 -0,991 0,029 0,043 0,025 -0,095 -0,008 
КН.оз В30 -0,007 0,705 -0,647 -0,022 0,007 0,101 -0,439 0,122 0,468 -0,065 -0,201 
ІСОМ КТ.ін В31 0 0 0,877 -0,877 0 0 0 0 0 0 -0,123 
ІСОН Кон.НА В32 0 0,222 -0,222 0 0 0,630 -0,630 0 1 -0,407 -0,074 
3.2 Управлінська компонента екосистеми підприємства  
СОП 
Ксп.в.пер У13 0,5 0,25 0,25 -0,417 -0,167 -0,167 0,167 0,417 -0,5 0 0,25 
Кп.д..пер У14 0,039 0,078 -0,627 0,549 0,255 -0,196 0,000 0,078 -0,137 -0,745 0,353 
СОБ 
Кеф.з..п У15 -0,427 0,211 -0,041 -0,715 0,220 -0,248 0,272 0,163 -0,004 -0,220 -0,130 
Кеф.і.п У16 0,005 -0,005 -0,006 0,005 -0,001 -0,004 0,011 -0,003 0,992 -0,994 0,175 
СОІС Кз.ІВ У17 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
3.3 Фінансово-інвестиційна компонента екосистеми підприємства  
СОвФІз Кз.об.ак.РК Ф19 -0,261 -0,493 0,333 -0,580 0,391 -0,072 -0,130 -0,029 0,014 -0,014 0,058 
СОБф 
Км.ВК.об Ф20 0,000 0,214 -0,214 0,012 -0,012 0,012 0,321 0,667 -0,333 -0,036 0,310 
Кп.псп Ф21 -0,257 0,257 -0,311 -0,081 0 0,243 0,500 0,122 -0,351 0,203 0,284 
СОІП 
Каб.л Ф22 0 0,260 -0,260 0 0 0,247 0,026 0,221 -0,338 0,260 0,584 
Кс.деб.кр.з Ф23 -0,765 -0,235 0,103 0,191 -0,279 0,529 0,059 -0,294 0,250 -0,015 -0,485 
СОФЕБ 
Кст.ВК Ф24 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Кст.б Ф25 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
4 Фазис інноваційного відтворення 
4.1 Виробнича компонента екосистеми підприємства 
СОпв Козб.НА В33 -0,016 0,016 -0,041 -0,041 -0,066 0,008 0,066 -0,123 0,131 0,516 0,352 
СОФВ 
Кн.А.ОЗ.НА В34 0 0,077 0 0,231 0 -0,308 0,077 0 -0,462 -0,308 0,077 
Кф.в.ОЗ.НА В35 0,007 0 0 0,071 -0,035 0,057 0,319 0,582 -0,085 -0,177 -0,291 
СОВЗ Кін.ф.ОЗ В36 0,526 -0,158 0,105 -0,211 0,579 -0,632 0,368 -0,263 0,053 -0,526 0 
ІСОМ Кін.Ф.ОЗв.НА  В37 0,833 -0,5 0 -0,167 0,5 -0,5 0,333 0 0,167 -0,833 0 








Продовження таблиці Б.1 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 
4.2 Управлінська компонента екосистеми підприємства 
СОП КІ.з У18 0,772 -0,354 -0,025 -0,253 0,304 -0,494 0,165 -0,165 0,038 -0,215 0,004 
СОБ Кзат.ін У19 0,808 -0,856 0,111 -0,113 0,332 -0,402 0,386 -0,340 0,095 -0,212 0,204 
СОІС 
К Він/В.оп.інш У20 0,895 -0,579 -0,105 0 -0,211 -0,053 0 0 -0,053 0 0,053 
Кон.ОЗ.НА У21 -0,1 0,1 0,04 -0,06 0 0,3 -0,2 -0,66 1 -0,08 -0,32 
Ку.т У22 0,444 0,148 -0,037 0,148 0,148 0,111 0 0 0,037 0 0 
4.3 Фінансово-інвестиційна компонента екосистеми підприємства  
СОвФІз Кз.Він.ВК.об Ф26 -0,432 0,063 -0,004 -0,107 0,185 0,815 -0,555 -0,138 0,076 0,443 0,021 
СОБф Кп.НА Ф27 -0,667 0 -0,111 -0,111 -0,111 -0,015 -0,026 -0,005 0,005 -0,001 0,005 
СОІП Ксп.і.ін Ф28 -0,027 0,005 -0,012 0,011 0,016 0,104 0,010 0,036 0,114 0,623 0,086 
СОФЕБ Ксп.ст.ін Ф29 -0,017 0,004 0,002 0,003 0,039 0,310 -0,071 -0,019 0,157 0,513 0,063 
Фазис економічної віддачі 
Виробнича компонента екосистеми підприємства 
СОпв Ппр ЕВВ1 -0,005 0,007 0,032 0,027 0,036 0,073 0,248 0,264 0,312 -0,634 -0,053 
СОФВ 
Рв ЕВВ2 -0,400 0,240 -0,040 -0,600 0,480 -0,520 0,680 0,040 0,120 0,160 -0,720 
Рвир ЕВВ3 -0,237 0,184 0,000 -0,605 0,237 -0,368 0,368 -0,053 0,053 0,632 -0,553 
РАк ЕВВ4 -0,009 -0,026 0,283 -0,174 0,156 0,734 -0,147 -0,367 0,138 -0,394 -0,229 
СОВЗ Рв.ф ЕВВ5 -0,001 -0,005 0,071 -0,037 0,069 0,378 0,046 -0,060 0,534 -0,657 -0,006 
ІСОМ РОЗ ЕВВ6 -0,001 -0,006 0,047 -0,023 0,051 0,236 0,509 0,124 0,055 -0,709 0,033 
ІСОН РНА ЕВВ7 -0,057 0,043 0,080 -0,151 0,172 -0,227 0,597 0,257 0,146 -0,499 -0,353 
Управлінська компонента екосистеми підприємства 
СОП РП ЕВУ1 0,000 -0,026 0,184 -0,105 0,132 0,500 0,132 -0,211 0,368 -0,553 0,105 
СОБ 
Рпродаж ЕВУ2 -0,214 0,179 0,000 -0,607 0,250 -0,429 0,429 -0,036 0,036 0,571 -0,500 
Рпрод ЕВУ3 -0,237 0,184 0,000 -0,605 0,237 -0,368 0,368 -0,053 0,053 0,632 -0,553 
Рф.р.продаж ЕВУ4 0 0 0,364 -0,182 0,091 0,727 -0,455 -0,273 0 0,091 0,273 
СОІС 
РІн.О ЕВУ5 -0,048 -0,012 0,131 -0,036 0,440 0,369 0,048 -0,286 0,333 -0,524 0,060 
Рін.В ЕВУ6 -0,011 -0,002 0,040 -0,024 0,071 0,914 -0,575 -0,208 0,148 -0,065 0,025 
КІК.В ЕВУ7 0 0 0 1 -1 0 0 0 0 0 0 
Фінансово-інвестиційна  компонента екосистеми підприємства 
СОвФІз РВК ЕВФ1 0 0 0,200 -0,100 0,100 0,600 0,200 -0,200 0,200 -0,600 0 
СОБф 
Рф.р.продаж ЕВФ2 -0,429 -0,143 0,000 -0,143 -0,143 0,000 1,000 -0,286 -0,286 0,429 -0,429 
КК.ф ЕВФ3 -0,118 -0,005 1,000 -0,997 0,017 0,011 -0,022 -0,004 0,004 -0,007 0,005 
СОІП 
Рі ЕВФ4 0 0 0 0 0 0,667 0,333 -0,333 0,333 -0,667 0 
РАК ЕВФ5 0,000 -0,001 0,029 -0,029 0 0,48 0,52 -1 0 0 0 
СОФЕБ Креінв ЕВФ6 0,025 0,903 -1,000 0,017 -0,007 -0,004 0,006 0,014 0,000 0,066 0,001 
КзВТРП ЕВФ7 0 1 -0,933 0,867 -0,867 0,2 0,133 -0,133 0,067 -0,2 0 








Таблиця Б.2 – Результати оцінювання показників виконання економічних функцій та економічної віддачі            









































1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 
Назва фазису функціонування підприємства /назва функціональної компоненти екосистеми підприємства 
1 Фазис забезпечення 
1. 1 Виробнича компонента екосистеми підприємства 
СОпв 
Ф В1 -0,159 0,190 0,586 0,000 0,000 -0,579 0,014 0,789 -0,772 0,050 0,093 
Мо В2 0,019 0,003 -0,318 0 0 0,434 0,060 0,108 0,105 0,200 0,093 
Т В3 -0,202 -0,339 -0,177 0,047 -0,181 0,041 0,080 -0,120 -0,030 -0,119 -0,052 
СОФВ 
Кп.зап В4 0,017 0,302 0,121 0,172 0,078 -0,698 -0,164 -0,009 -0,129 0,534 -0,095 
Ксф В5 0,316 0,281 0,193 0,018 0,035 -0,263 -0,246 -0,491 0,684 0,175 0,316 
Кз.ф.НА В6 0,111 0,038 0,196 0,164 0,108 -0,023 -0,009 -0,098 0,226 0,251 0,037 
СОВЗ 
Кз.ОЗ В7 -0,500 0,118 0,676 0,029 0,029 0,118 -0,059 -0,147 -0,176 -0,618 0,824 
ФОЗв В8 -0,6 0,4 0,2 0,2 0 -0,7 0,9 -0,2 -0,4 0 -0,3 
Кім.ОЗ В9 -0,273 -0,636 0,091 0,091 0,545 -0,091 0 0,364 -0,364 0,091 -0,182 
М В10 -0,045 0,273 -0,091 -0,091 0,045 -0,091 -0,182 -0,273 -0,318 0,455 0,318 
ІСОМ Кос.н.т В11 1 -1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
ІСОН 
Кз.НА В12 -0,763 0,447 0,105 0 0 0,079 0 0,105 -0,132 0,184 0,211 
ФІ.НА В13 0 -1 0 0 0 0 0 0 0,5 -0,5 0 
Кім.НА В14 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
1.2 Управлінська компонента екосистеми підприємства  
СОП 
КЗ У1 0,067 -0,200 0,000 -0,067 -0,200 0,467 0,400 0,133 -0,400 0,133 -0,133 
КвтУ У2 0,138 -0,034 -0,138 -0,138 -0,034 0,621 0,069 0,034 0,276 -0,379 0,138 
СОБ 
Кнен.сп.б У3 0,067 0,067 -0,067 0,467 -0,200 0,200 0 -0,067 0 -0,200 0,733 
Кн.д.б У4 0 0 0 0 1 -1 0 0 0 0 0 









         Продовження таблиці Б.2 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 
1.3 Фінансово-інвестиційна компонента екосистеми підприємства  
СОвФІз 
Кав Ф1 -0,174 -0,304 0,130 0,435 0,304 0,043 -0,217 0,174 -0,261 0,391 -0,174 
Кз.об.ак.в.к Ф2 -0,161 -0,258 0,194 0,419 0,323 0 -0,226 0,129 -0,355 0,516 -0,194 
СОБф 
Кт Ф3 -0,194 -0,032 -0,065 -0,258 0,548 -0,484 -0,355 0,226 -0,387 0,129 -0,065 
Кз.л Ф4 -0,095 -0,103 0,078 0,295 0,505 -0,041 -0,370 0,203 -0,411 0,741 -0,373 
Ка.п Ф5 -0,036 0,008 0,059 0,067 0,171 0,129 -0,245 0,062 0,173 0,506 0,070 
СОІП 
Кф.л Ф6 0,222 0,333 -0,167 -0,472 -0,278 -0,028 0,167 -0,139 0,250 -0,333 0,139 
Кф.с Ф7 -0,116 -0,113 0,047 0,245 0,445 0,032 -0,318 0,249 -0,370 0,670 -0,408 
СОФЕБ 
Кф.з Ф8 0,222 0,333 -0,167 -0,472 -0,278 -0,028 0,167 -0,139 0,250 -0,333 0,139 
Кдовг.з Ф9 0 -0,833 0,333 0,333 0,333 -1 0 0,167 0,333 -0,5 0 
2 Фазис відтворення 
2.1 Виробнича компонента екосистеми підприємства 
СОпв Кзп. прод В15 0,069 -0,034 0 0,172 -0,379 0,483 0,345 -0,034 0,207 -0,414 0,103 
СОФВ 
Коб.ВК В17 -0,039 0,176 -0,176 -0,431 0,255 -0,353 -0,176 0,118 -0,216 -0,020 0,020 
Кзаб.зап.ВК.об В16 -0,056 -0,040 0,230 0,413 0,357 -0,571 -0,270 0,087 -0,079 0,460 -0,183 
Кф.в.ОЗ В18 -0,019 0,426 -0,148 0,074 -0,315 -0,463 -0,148 0,204 -0,093 0,685 -0,407 
СОВЗ 
Кпр.ОЗ В19 0,5 -0,118 -0,676 -0,029 -0,029 -0,118 0,059 0,147 0,176 0,618 -0,824 
ЧОЗ в.Ак В20 -0,079 -0,184 0,026 0,026 0,158 -0,026 0,000 0,105 -0,132 0,053 0,789 
Коб.зап В21 0,289 -0,079 0 -0,342 0,684 -0,526 -0,474 0,026 0 0,132 -0,158 
ІСОМ Км.ОЗ В22 1 -0,918 -0,009 0 0 -0,003 0 0,678 0 0 -0,147 
ІСОН 
Кпр.НА В23 0,763 -0,447 -0,105 0 0 -0,079 0 -0,105 0,132 -0,184 -0,211 
Кзм.НА В24 0,507 -0,070 0,465 -0,070 0,169 -0,930 0,282 0,507 -0,099 0,056 0,056 
2.2 Управлінська компонента екосистеми підприємства 
СОП 
КВТсоц/С У6 0 0 0 0,286 -0,429 0,429 0,429 0 0,143 -0,571 -0,429 
Кз.зп У7 0,875 -0,125 -0,5 0 -0,125 -0,125 0,125 -0,125 0 0 -0,125 
СОБ 
Кек.С./ВТоп У8 -0,488 0,195 0,024 -0,610 0,756 -0,878 0,024 0,341 -0,122 0,341 -0,317 
Кеф.ком.в У9 0,025 -0,247 -0,101 -0,077 0 -0,236 -0,177 0,014 -0,163 -0,014 0,036 
Кек.адм.в У10 0,222 -0,159 -0,016 -0,476 0,619 0,381 -0,571 -0,111 0,302 -0,460 0,333 
СОІС 
Кс.Вт.п/.Ввал У11 0,158 0 -0,105 -0,053 -0,368 0 -0,474 0,579 -0,158 0,158 -0,053 
Кпр.НА.ОЗ У12 0,083 0,083 0,5 0,083 0,25 -0,25 0 -0,083 -0,333 0 -0,083 
2.3 Фінансово-інвестиційна компонента екосистеми підприємства 
СОвФІз Км.ВК Ф10 -0,063 -0,063 0,25 0,5 0,25 0 -0,313 0 -0,563 0,75 -0,063 
СОБф 
КП Ф11 -0,034 -0,133 0,105 0,337 0,517 -0,105 -0,418 0,201 -0,361 0,724 -0,446 
Коб.деб.з Ф12 0,236 -0,578 -0,076 -0,286 -0,047 0,009 -0,014 0,011 -0,003 0,052 -0,068 
Коб.об.к Ф13 -0,291 -0,218 -0,109 -0,145 0,582 -0,436 -0,309 0,345 -0,309 0,018 -0,127 








Продовження таблиці Б.2 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 
СОІП 
Кт.л Ф15 -0,078 -0,078 0,099 0,329 0,572 -0,226 -0,403 0,185 -0,337 0,782 -0,399 
Кт.п Ф16 -0,039 -0,018 0,052 0,071 0,387 -0,089 -0,186 0,194 -0,063 0,634 -0,162 
СОФЕБ 
Кф.с Ф17 -0,174 -0,348 0,174 0,435 0,304 0,000 -0,217 0,174 -0,261 0,391 -0,174 
Коб.кр.з Ф18 -0,197 -0,159 0,042 0,186 0,772 -0,316 -0,458 0,330 -0,467 0,553 -0,345 
3 Фазис розширеного відтворення 
3.1 Виробнича компонента екосистеми підприємства 
СОпв КН.перс В25 -0,250 0,250 0,083 0 0 -1,000 0,750 -0,250 -0,250 0 0,083 
СОФВ 
Кф-і.ПВ В26 0,188 -0,024 0,082 0,141 -0,141 0,165 -0,012 0,200 -0,271 0,224 0,447 
Кспр.ф-і.В.ОЗ В27 -0,038 0,241 -0,192 0,038 -0,029 -0,077 -0,105 0,051 -0,141 1,000 -0,423 
СОВЗ 
Кон.ОЗ В28 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Фм В29 0,001 0,394 -0,143 -0,018 0,085 0,254 -0,086 -0,279 0,605 0,130 0,056 
КН.оз В30 0,011 0,986 -0,975 0 0 0,016 -0,035 0,004 -0,003 0,004 -0,012 
ІСОМ КТ.ін В31 0,541 -0,489 -0,107 0 -0,180 0,099 -0,322 0,292 -0,034 0,021 -0,004 
ІСОН Кон.НА В32 -1 0,538 -0,462 0,423 -0,5 0,115 0,346 -0,462 0 0 0 
3.2 Управлінська компонента екосистеми підприємства  
СОП 
Ксп.в.пер У13 -0,084 0,337 -0,048 0,157 -0,133 -0,687 -0,108 0,169 -0,241 0,831 -0,361 
Кп.д..пер У14 -0,214 0,214 0,071 0 0 -1,000 0,786 -0,286 -0,214 0 0,071 
СОБ 
Кеф.з..п У15 -0,257 -0,098 -0,029 -0,350 -0,266 0,207 -0,066 0,078 -0,032 0,055 -0,140 
Кеф.і.п У16 0,033 0,043 0,007 -0,050 -0,011 0,019 0,336 -0,047 0,670 -0,339 -0,588 
СОІС Кз.ІВ У17 0,031 0,076 -0,199 -0,137 -0,160 -0,504 0,022 -0,011 -0,008 0 0 
3.3 Фінансово-інвестиційна компонента екосистеми підприємства  
СОвФІз Кз.об.ак.РК Ф19 -0,161 -0,258 0,194 0,419 0,323 0 -0,226 0,129 -0,355 0,516 -0,194 
СОБф 
Км.ВК.об Ф20 -0,064 0,055 0,118 0 0,036 0,118 -0,118 0 0,500 -0,073 0,364 
Кп.псп Ф21 -0,039 -0,018 0,052 0,071 0,387 -0,089 -0,186 0,194 -0,063 0,634 -0,162 
СОІП 
Каб.л Ф22 -0,042 -0,031 0,058 0,084 0,416 -0,136 -0,183 0,194 -0,045 0,613 -0,162 
Кс.деб.кр.з Ф23 0,077 -0,135 0,058 0,942 -0,423 -0,077 -0,442 0,154 -0,154 0,192 0,308 
СОФЕБ 
Кст.ВК Ф24 -0,5 0 0 0 0 -0,5 0,5 0 0 -0,5 0 
Кст.б Ф25 0 0 0 0 0 -1 1 0 -1 0 0 
4 Фазис інноваційного відтворення 
4.1 Виробнича компонента екосистеми підприємства 
СОпв Козб.НА В33 0,667 0,167 -0,167 -0,500 -0,333 0,333 0,667 0,09 -0,17 -0,16 -0,2 
СОФВ 
Кн.А.ОЗ.НА В34 -0,083 -0,083 -0,500 -0,083 -0,250 0,250 0 0,083 0,333 0 0,083 
Кф.в.ОЗ.НА В35 0,100 0,008 0,308 0,267 -0,275 -0,108 -0,483 -0,133 0,167 -0,075 0,717 
СОВЗ Кін.ф.ОЗ В36 -0,149 0,638 0,213 -0,128 -0,021 -0,085 -0,213 -0,043 -0,340 -0,170 0,170 
ІСОМ Кін.Ф.ОЗв.НА  В37 -0,111 0,028 -0,278 0 0,056 -0,167 -0,194 -0,028 -0,194 -0,111 0,111 
ІСОН Кін.Ф.НА В38 -0,045 0,727 0,136 -0,136 -0,091 -0,045 -0,182 -0,045 -0,318 -0,182 0,136 







          Продовження таблиці Б.2 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 
4.2 Управлінська компонента екосистеми підприємства 
СОП КІ.з У18 -0,052 0,719 0,125 0,146 -0,094 -0,333 -0,219 0 -0,354 0,052 -0,010 
СОБ Кзат.ін У19 0,098 0,902 -0,811 -0,059 -0,029 0,007 -0,045 0,050 -0,114 0,128 -0,014 
СОІС 
К Він/В.оп.інш У20 -0,044 0,051 0,022 -0,007 0 -0,044 0,978 -0,949 -0,015 0,015 0 
Кон.ОЗ.НА У21 -0,994 0,002 0,011 -0,012 0,007 -0,010 0,004 0,002 0,004 -0,005 -0,009 
Ку.т У22 0,421 0,526 -0,632 0 0 0,368 0,053 -0,053 0,316 0 0 
4.3 Фінансово-інвестиційна компонента екосистеми підприємства  
СОвФІз Кз.Він.ВК.об Ф26 0,481 -0,536 -0,033 0,127 -0,043 0,380 -0,895 0,729 -0,127 0,238 0,010 
СОБф Кп.НА Ф27 -0,394 -0,389 -0,178 0,075 0,094 0,262 -0,144 0,040 -0,366 0,152 -0,238 
СОІП Ксп.і.ін Ф28 0,154 -0,254 0,104 0,211 0,115 0,415 -0,935 0,701 -0,147 0,135 0,312 
СОФЕБ Ксп.ст.ін Ф29 0,168 -0,283 0,099 0,211 0,115 0,404 -0,936 0,717 -0,136 0,107 0,313 
Фазис економічної віддачі 
Виробнича компонента екосистеми підприємства 
СОпв Ппр ЕВВ1 0,050 0,134 0,120 -0,037 0,175 -0,048 -0,079 0,126 0,040 0,212 -1,000 
СОФВ 
Рв ЕВВ2 -0,094 0,313 -0,125 0,188 -0,188 -0,531 -0,125 0,250 -0,250 0,188 -0,344 
Рвир ЕВВ3 -0,020 0,240 -0,120 0,120 -0,240 -0,100 0,020 0,220 -0,040 -0,080 -0,780 
РАк ЕВВ4 0,167 0,333 0,167 -0,333 -0,167 -0,333 -0,167 0,167 0,333 0,167 -0,667 
СОВЗ Рв.ф ЕВВ5 0,094 0,344 0,281 -0,281 -0,219 -0,313 -0,125 0,125 0,250 0,219 -0,656 
ІСОМ РОЗ ЕВВ6 0,148 -0,777 0,082 -0,074 -0,047 -0,137 -0,027 0,035 0,078 0,066 -0,199 
ІСОН РНА ЕВВ7 0,101 0,229 0,096 0,027 0,072 -0,278 -0,092 0,133 0,022 0,096 -0,881 
Управлінська компонента екосистеми підприємства 
СОП РП ЕВУ1 0,044 0,352 0,242 -0,231 -0,176 -0,440 -0,088 0,121 0,209 0,374 -0,769 
СОБ 
Рпродаж ЕВУ2 0 0,147 -0,059 0,088 -0,176 -0,088 0 0,176 -0,029 -0,059 -0,824 
Рпрод ЕВУ3 -0,020 0,240 -0,120 0,120 -0,240 -0,100 0,020 0,220 -0,040 -0,080 -0,780 
Рф.р.продаж ЕВУ4 0,026 0,282 0,231 -0,179 -0,282 -0,231 -0,103 0,179 0,154 0,564 -1,000 
СОІС 
РІн.О ЕВУ5 0,067 0,142 0,194 -0,157 -0,082 -0,187 -0,209 0,269 0,351 0,366 -1,000 
Рін.В ЕВУ6 0,437 -0,113 0,059 -0,194 -0,207 -0,162 -0,230 0,279 0,329 0,383 -1 
КІК.В ЕВУ7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -1 
Фінансово-інвестиційна  компонента екосистеми підприємства 
СОвФІз РВК ЕВФ1 0,069 0,345 0,207 -0,379 -0,172 -0,276 -0,103 0,138 0,276 0,172 -0,655 
СОБф 
Рф.р.продаж ЕВФ2 0 0,053 0,158 -0,079 -0,158 -0,132 0,079 0,158 0,079 0,474 -1 
КК.ф ЕВФ3 0,080 0,317 -0,205 -0,295 0,010 -0,135 0,026 0,856 -0,189 0,051 -0,862 
СОІП 
Рі ЕВФ4 0 0,375 0,25 -0,375 -0,25 -0,25 0 0,125 0,25 0,125 -0,625 
РАК ЕВФ5 0,020 -0,020 0 0 0 0,032 -0,025 0,050 0,124 0,819 -1 
СОФЕБ Креінв ЕВФ6 -0,015 0,004 0,004 0,072 0,046 0,303 0,504 -0,675 -0,165 -0,018 -0,141 
КзВТРП ЕВФ7 0 0,052 0,026 -0,052 -0,035 -0,035 -0,009 0,017 0,035 0,017 -0,939 










Ступінь збалансованості виконання економічних функцій у досягненні цільового рівня економічного зростання 
інноваційно орієнтованих підприємств машинобудування 
Таблиця В.1 – Ступінь збалансованості виконання економічних функцій у досягненні цільового рівня економічного 
зростання підприємств машинобудування, економічна діяльність яких належить до четвертого технологічного укладу 
Період 
Фазис функціонування інноваційно орієнтованого підприємства  
Забезпечення Відтворення Розширене відтворення Інноваційне відтворення 
Значення Позначення рівня* Значення Позначення рівня* Значення Позначення рівня* Значення Позначення рівня* 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 
ПАТ «Коростенський завод хімічного машинобудування» (2) 
2006–2005 0,172 ДЗ 0,066 КЗ 0,051 КЗ 0,051 КЗ 
2007–2006 0,312 ДЗ 0,237 ДЗ 0,032 КЗ 0,174 ДЗ 
2008–2007 0,092 ДЗ 0,142 ДЗ 0,124 ДЗ 0,072 КЗ 
2009–2008 0,095 ДЗ 0,056 КЗ 0,033 КЗ 0,159 ДЗ 
2010–2009 0,108 ДЗ 0,607 ДсЗ 0,203 ДЗ 0,016 КЗ 
2011–2010 0,203 ДЗ 0,361 ДсЗ 0,165 ДЗ 0,028 КЗ 
2012–2011 0,101 ДЗ 0,167 ДЗ 0,257 ДЗ 0,078 КЗ 
2013–2012 0,091 ДЗ 0,042 КЗ 0,089 ДЗ 0,274 ДЗ 
2014–2013 0,198 ДЗ 0,192 ДЗ 0,039 КЗ 0,226 ДЗ 
2015–2014 0,130 ДЗ 0,212 ДЗ 0,049 КЗ 0,116 ДЗ 
2016-2015 0,111 ДЗ 0,172 ДЗ 0,303 ПЗ 0,070 КЗ 
ПАТ «Сумське машинобудівне науково-виробниче об’єднання» (3) 
2006–2005 0,169 ДЗ 0,275 ПЗ 0,089 КЗ 0,144 ДЗ 
2007–2006 0,248 ДЗ 0,446 ПЗ 0,322 ПЗ 0,139 ДЗ 
2008–2007 0,080 КЗ 0,256 ДЗ 0,041 КЗ 0,210 ДЗ 
2009–2008 0,322 ПЗ 0,663 ДсЗ 0,306 ПЗ 0,112 ДЗ 
2010–2009 0,036 КЗ 0,112 ДЗ 0,174 ДЗ 0,319 ПЗ 
2011–2010 0,218 ДЗ 0,492 ПЗ 0,094 ДЗ 0,053 КЗ 
2012–2011 0,060 КЗ 0,360 ПЗ 0,262 ПЗ 0,381 ПЗ 
2013–2012 0,101 ДЗ 0,121 ДЗ 0,230 ДЗ 0,259 ПЗ 
2014–2013 0,157 ДЗ 0,240 ДЗ 0,053 КЗ 0,374 ПЗ 
2015–2014 0,666 ДсЗ 0,508 ПЗ 0,150 ДЗ 0,192 ДЗ 








Продовження таблиці В.1 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 
ПАТ «Сумський завод насосного та енергетичного машинобудування «Насосенергомаш» (4) 
2006–2005 0,213 ДЗ 0,256 ДЗ 0,175 ДЗ 0,229 ДЗ 
2007–2006 0,068 КЗ 0,210 ДЗ 0,235 ДЗ 0,079 КЗ 
2008–2007 0,228 ДЗ 0,396 ПЗ 0,226 ДЗ 0,168 ДЗ 
2009–2008 0,288 ПЗ 0,434 ПЗ 0,224 ДС 0,232 ДЗ 
2010–2009 0,125 ДЗ 0,319 ДЗ 0,218 ПЗ 0,178 ДЗ 
2011–2010 0,038 КЗ 0,143 ДЗ 0,223 ДЗ 0,147 ДЗ 
2012–2011 0,619 ДсЗ 0,439 ПЗ 0,117 ДЗ 0,419 ПЗ 
2013–2012 0,323 ПЗ 0,275 ПЗ 0,085 ДЗ 0,435 ПЗ 
2014–2013 0,372 ПЗ 0,801 ЗЗ 0,267 ПЗ 0,174 ДЗ 
2015–2014 0,277 ПЗ 0,496 ДсЗ 0,266 ПЗ 0,438 ПЗ 
2016-2015 0,222 ДЗ 0,519 ДсЗ 0,326 ПЗ 0,565 ДсЗ 
ПАТ «Завод «БУДМАШ» (10) 
2006–2005 0,287 ПЗ 0,645 ДсЗ 0,220 ДЗ 0,026 КЗ 
2007–2006 0,131 ДЗ 0,572 ДсЗ 0,308 ПЗ 0,015 КЗ 
2008–2007 0,152 ДЗ 0,448 ПЗ 0,260 ПЗ 0,332 ПЗ 
2009–2008 0,111 ДЗ 0,083 КЗ 0,343 ПЗ 0,134 ДЗ 
2010–2009 0,154 ДЗ 0,125 ДЗ 0,036 КЗ 0,001 КЗ 
2011–2010 0,047 КЗ 0,391 ПЗ 0,083 КЗ 0,094 ДЗ 
2012–2011 0,248 ДЗ 0,111 ДЗ 0,303 ПЗ 0,321 ПЗ 
2013–2012 0,112 ДЗ 0,079 КЗ 0,454 ПЗ 0,282 ПЗ 
2014–2013 0,118 ДЗ 0,171 ДЗ 0,098 ДЗ 0,108 ДЗ 
2015–2014 0,363 ПЗ 0,462 ПЗ 0,329 ПЗ 0,143 ДЗ 
2016-2015 0,152 ДЗ 0,312 ПЗ 0,209 ДЗ 0,022 КЗ 
ПАТ Харкiвський машинобудiвний завод «СВIТЛО ШАХТАРЯ» (11) 
2006–2005 0,101 ДЗ 0,368 ПЗ 0,230 ДЗ 0,313 ПЗ 
2007–2006 0,275 ПЗ 0,236 ПЗ 0,345 ПЗ 0,763 ЗЗ 
2008–2007 0,128 ДЗ 0,107 ДЗ 0,525 ДсЗ 0,338 ПЗ 
2009–2008 0,304 ПЗ 0,633 ДсЗ 0,314 ПЗ 0,271 ПЗ 
2010–2009 0,137 ДЗ 0,288 ПЗ 0,032 КЗ 0,119 ДЗ 
2011–2010 0,078 КЗ 0,360 ПЗ 0,343 ПЗ 0,293 ПЗ 
2012–2011 0,260 ДЗ 0,147 ДЗ 0,366 ПЗ 0,348 ПЗ 
2013–2012 0,070 КЗ 0,224 ДЗ 0,354 ПЗ 0,646 ДсЗ 
2014–2013 0,045 КЗ 0,078 КЗ 0,103 ДЗ 0,045 КЗ 
2015–2014 0,103 ДЗ 0,256 ПЗ 0,118 ДЗ 0,099 ДЗ 








Продовження таблиці В.1 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 
ПрАТ «Новокраматорський машинобудiвний завод» (12) 
2006–2005 0,325 ПЗ 0,371 ПЗ 0,204 ДЗ 0,114 ДЗ 
2007–2006 0,056 КЗ 0,363 ПЗ 0,389 ПЗ 0,357 ПЗ 
2008–2007 0,291 ПЗ 0,590 ДсЗ 0,094 ДЗ 0,225 ДЗ 
2009–2008 0,328 ПЗ 0,335 ПЗ 0,270 ПЗ 0,080 КЗ 
2010–2009 0,450 ПЗ 0,628 ДсЗ 0,141 ДЗ 0,197 ДЗ 
2011–2010 0,077 КЗ 0,047 КЗ 0,240 ДЗ 0,537 ДсЗ 
2012–2011 0,269 ПЗ 0,292 ПЗ 0,236 ДЗ 0,254 ДЗ 
2013–2012 0,339 ПЗ 0,708 ЗЗ 0,236 ДЗ 0,192 ДЗ 
2014–2013 0,021 КЗ 0,126 ДЗ 0,066 КЗ 0,271 ПЗ 
2015–2014 0,431 ПЗ 0,612 ДсЗ 0,372 ПЗ 0,203 ДЗ 
2016-2015 0,039 КЗ 0,137 ДЗ 0,069 КЗ 0,353 ПЗ 
ПАТ «Дрогобицький машинобудiвний завод» (15) 
2006–2005 0,230 ДЗ 0,055 КЗ 0,324 ПЗ 0,017 КЗ 
2007–2006 0,062 КЗ 0,391 ПЗ 0,161 ДЗ 0,085 КЗ 
2008–2007 0,124 ДЗ 0,513 ПЗ 0,140 ДЗ 0,128 ДЗ 
2009–2008 0,018 КЗ 0,078 КЗ 0,143 ДЗ 0,091 ДЗ 
2010–2009 0,070 КЗ 0,097 ДЗ 0,198 ДЗ 0,108 ДЗ 
2011–2010 0,203 ДЗ 0,363 ПЗ 0,561 ДсЗ 0,275 ПЗ 
2012–2011 0,151 ДЗ 0,091 КЗ 0,346 ПЗ 0,294 ПЗ 
2013–2012 0,084 КЗ 0,145 ДЗ 0,166 ДЗ 0,005 КЗ 
2014–2013 0,030 КЗ 0,156 КЗ 0,084 КЗ 0,0001 КЗ 
2015–2014 0,070 КЗ 0,080 ДЗ 0,027 КЗ 0,111 ДЗ 
2016-2015 0,092 ДЗ 0,326 ПЗ 0,209 ДЗ 0,114 ДЗ 
ПАТ «БОРЕКС» (19) 
2006–2005 0,348 ПЗ 0,543 ДсЗ 0,159 ДЗ 0,019 КЗ 
2007–2006 0,014 КЗ 0,257 ДЗ 0,157 ДЗ 0,015 КЗ 
2008–2007 0,123 ДЗ 0,360 ПЗ 0,317 ПЗ 0,085 КЗ 
2009–2008 0,018 КЗ 0,082 ДЗ 0,274 ПЗ 0,061 КЗ 
2010–2009 0,269 ПЗ 0,312 ПЗ 0,110 ДЗ 0,009 КЗ 
2011–2010 0,078 КЗ 0,265 ПЗ 0,012 КЗ 0,249 ДЗ 
2012–2011 0,129 ДЗ 0,231 ДЗ 0,027 КЗ 0,194 ДЗ 
2013–2012 0,046 КЗ 0,065 КЗ 0,125 ДЗ 0,036 КЗ 
2014–2013 0,199 ДЗ 0,187 ДЗ 0,215 ДЗ 0,078 КЗ 
2015–2014 0,110 ДЗ 0,517 ПЗ 0,306 ПЗ 0,266 ПЗ 








Продовження таблиці В.1 
Примітка. Пояснення умовних позначень наведено в табл. 4.6 (підрозд. 4.3). Розраховано автором 
Таблиця В.2 – Ступінь збалансованості виконання економічних функцій у досягненні цільового рівня економічного 
зростання підприємств машинобудування, економічна діяльність яких належить як до четвертого, так і п’ятого 
технологічних укладів 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 
ПАТ «Київський мотоциклетний завод» (20) 
2006–2005 0,247 ДЗ 0,242 ДЗ 0,091 ДЗ 0,027 КЗ 
2007–2006 0,113 ДЗ 0,304 ПЗ 0,068 КЗ 0,074 КЗ 
2008–2007 0,031 КЗ 0,080 КЗ 0,180 ДЗ 0,037 КЗ 
2009–2008 0,123 ДЗ 0,094 ДЗ 0,213 ДЗ 0,049 КЗ 
2010–2009 0,040 КЗ 0,112 ДЗ 0,168 ДЗ 0,157 ДЗ 
2011–2010 0,209 ДЗ 0,415 ПЗ 0,057 КЗ 0,184 ДЗ 
2012–2011 0,319 ПЗ 0,409 ДЗ 0,204 ДЗ 0,089 ДЗ 
2013–2012 0,086 КЗ 0,097 ДЗ 0,088 КЗ 0,111 ДЗ 
2014–2013 0,478 ПЗ 0,375 ПЗ 0,345 ДПЗ 0,042 КЗ 
2015–2014 0,185 ДЗ 0,248 ДЗ 0,083 ДЗ 0,177 ДЗ 
2016-2015 0,127 ДЗ 0,146 ДЗ 0,150 ДЗ 0,082 КЗ 
Період 
Фазис функціонування інноваційно орієнтованого підприємства  
Забезпечення Відтворення Розширене відтворення Інноваційне відтворення 
Значення Позначення рівня* Значення Позначення рівня* Значення Позначення рівня* Значення Позначення рівня* 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 
ПАТ «Глухiвський завод «Електропанель» (6) 
2006–2005 0,113 ДЗ 0,182 ДЗ 0,114 ДЗ 0,209 ДЗ 
2007–2006 0,069 КЗ 0,134 ДЗ 0,179 ДЗ 0,059 КЗ 
2008–2007 0,296 ПЗ 0,338 ПЗ 0,057 КЗ 0,027 КЗ 
2009–2008 0,099 ДЗ 0,141 ДЗ 0,086 КЗ 0,158 ДЗ 
2010–2009 0,100 ДЗ 0,119 ДЗ 0,264 ПЗ 0,029 КЗ 
2011–2010 0,090 ДЗ 0,196 ДЗ 0,105 ДЗ 0,001 КЗ 
2012–2011 0,243 ДЗ 0,293 ПЗ 0,110 ДЗ 0,099 КЗ 
2013–2012 0,026 КЗ 0,247 ДЗ 0,186 ДЗ 0,006 КЗ 
2014–2013 0,113 ДЗ 0,176 ДЗ 0,005 КЗ 0,022 КЗ 
2015–2014 0,088 ДЗ 0,365 ПЗ 0,217 ДЗ 0,062 КЗ 









Продовження таблиці В.2 
Примітка. Пояснення умовних позначень наведено в табл. 4.6 (підрозд. 4.3).  
Розраховано автором 
 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 
ПАТ «Харківський електротехнічний завод «УКРЕЛЕКТРОМАШ» (7) 
2006–2005 0,103 ДЗ 0,517 ДсЗ 0,115 ДЗ 0,016 КЗ 
2007–2006 0,157 ДЗ 0,099 ДЗ 0,110 ДЗ 0,203 ДЗ 
2008–2007 0,136 ДЗ 0,210 ДЗ 0,086 КЗ 0,204 ДЗ 
2009–2008 0,034 КЗ 0,262 ПЗ 0,037 КЗ 0,144 ДЗ 
2010–2009 0,284 ПЗ 0,338 ПЗ 0,087 КЗ 0,455 ПЗ 
2011–2010 0,167 ДЗ 0,545 ДсЗ 0,190 ДЗ 0,618 ДсЗ 
2012–2011 0,120 ДЗ 0,426 ПЗ 0,138 ДЗ 0,014 КЗ 
2013–2012 0,185 ДЗ 0,396 ПЗ 0,141 ДЗ 0,183 ДЗ 
2014–2013 0,352 ПЗ 0,101 ДЗ 0,074 КЗ 0,293 ПЗ 
2015–2014 0,228 ДЗ 0,525 ДсЗ 0,334 ПЗ 0,087 КЗ 
2016-2015 0,027 КЗ 0,188 ДЗ 0,043 КЗ 0,176 ДЗ 
ПАТ «Науково-виробниче підприємство «Більшовик» (8) 
2006–2005 0,286 ПЗ 0,284 ПЗ 0,317 ПЗ 0,634 ДсЗ 
2007–2006 0,180 ДЗ 0,464 ПЗ 0,122 ДЗ 0,638 ДсЗ 
2008–2007 0,053 КЗ 0,242 ДЗ 0,192 ДЗ 0,298 ПЗ 
2009–2008 0,110 ДЗ 0,149 ДЗ 0,208 ДЗ 0,290 ПЗ 
2010–2009 0,020 КЗ 0,288 ПЗ 0,070 КЗ 0,054 КЗ 
2011–2010 0,116 ДЗ 0,126 ДЗ 0,086 ДЗ 0,055 КЗ 
2012–2011 0,041 КЗ 0,041 КЗ 0,021 КЗ 0,203 ПЗ 
2013–2012 0,093 ДЗ 0,268 ПЗ 0,107 ДЗ 0,140 ДЗ 
2014–2013 0,145 ДЗ 0,237 ДЗ 0,157 ДЗ 0,415 ПЗ 
2015–2014 0,160 ДЗ 0,274 ДЗ 0,265 ПЗ 0,291 ПЗ 








             Таблиця В.3 – Ступінь збалансованості виконання економічних функцій у досягненні цільового рівня економічного 
зростання підприємств машинобудування, економічна діяльність яких належить до п’ятого технологічного укладу 
 
Період 
Фазис функціонування інноваційно орієнтованого підприємства  
Забезпечення Відтворення Розширене відтворення Інноваційне відтворення 
Значення Позначення рівня* Значення Позначення рівня* Значення Позначення рівня* Значення Позначення рівня* 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 
ВАТ «Меридiан iм. С. П. Корольова» (1) 
2006–2005 0,285 ПЗ 0,078 КЗ 0,447 ПЗ 0,139 ДЗ 
2007–2006 0,020 КЗ 0,209 ДЗ 0,219 ДЗ 0,634 ДсЗ 
2008–2007 0,262 ПЗ 0,754 ЗЗ 0,063 КЗ 0,543 ДсЗ 
2009–2008 0,179 ДЗ 0,039 КЗ 0,325 ПЗ 0,155 ДЗ 
2010–2009 0,165 ДЗ 0,327 ДЗ 0,105 ДЗ 0,221 ДЗ 
2011–2010 0,238 ДЗ 0,381 ПЗ 0,254 ПЗ 0,441 ПЗ 
2012–2011 0,170 ДЗ 0,086 КЗ 0,253 ПЗ 0,190 ДЗ 
2013–2012 0,035 КЗ 0,107 ДЗ 0,300 ПЗ 0,225 ДЗ 
2014–2013 0,093 ДЗ 0,290 ДЗ 0,169 ДЗ 0,306 ПЗ 
2015–2014 0,347 ПЗ 0,389 ПЗ 0,062 ДЗ 0,000 КЗ 
2016-2015 0,134 ДЗ 0,143 ДЗ 0,205 ДЗ 0,110 ДЗ 
ПАТ «Мотор Січ» (5) 
2006–2005 0,291 ПЗ 0,231 ДЗ 0,076 КЗ 0,365 ПЗ 
2007–2006 0,209 ДЗ 0,577 ДсЗ 0,034 КЗ 0,360 ПЗ 
2008–2007 0,265 ПЗ 0,470 ПЗ 0,274 ПЗ 0,057 КЗ 
2009–2008 0,448 ПЗ 0,461 ДсЗ 0,425 ПЗ 0,624 ДсЗ 
2010–2009 0,358 ПЗ 0,571 ДсЗ 0,365 ПЗ 0,562 ДсЗ 
2011–2010 0,275 ПЗ 0,316 ДЗ 0,067 КЗ 0,225 ПЗ 
2012–2011 0,544 ДсЗ 0,213 ПЗ 0,179 ДЗ 0,099 ДЗ 
2013–2012 0,349 ПЗ 0,369 ПЗ 0,109 ДЗ 0,044 КЗ 
2014–2013 0,145 ДЗ 0,063 КЗ 0,335 ПЗ 0,345 ПЗ 
2015–2014 0,330 ПЗ 0,350 ДЗ 0,357 ПЗ 0,206 ДЗ 








Продовження таблиці В.3 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 
ПрАТ «ЕЛМІЗ» (9) 
2006–2005 0,073 КЗ 0,166 ДЗ 0,064 КЗ 0,512 ДсЗ 
2007–2006 0,384 ПЗ 0,389 ПЗ 0,318 ПЗ 0,412 ПЗ 
2008–2007 0,224 ДЗ 0,194 ДЗ 0,064 КЗ 0,253 ДЗ 
2009–2008 0,038 КЗ 0,257 ПЗ 0,154 ДЗ 0,512 ДсЗ 
2010–2009 0,232 ДЗ 0,248 ДЗ 0,225 ДЗ 0,667 ДсЗ 
2011–2010 0,135 ДЗ 0,422 ПЗ 0,040 КЗ 0,275 ПЗ 
2012–2011 0,295 ПЗ 0,521 ДсЗ 0,187 ДЗ 0,298 ПЗ 
2013–2012 0,192 ДЗ 0,625 ДсЗ 0,250 ДЗ 0,240 ДЗ 
2014–2013 0,152 ДЗ 0,300 ДЗ 0,248 ДЗ 0,381 ПЗ 
2015–2014 0,095 КЗ 0,257 ДЗ 0,055 КЗ 0,043 КЗ 
2016-2015 0,224 ДЗ 0,315 ПЗ 0,372 ПЗ 0,163 ДЗ 
Державна акціонерна холдингова компанія «Артем» (13) 
2006–2005 0,473 ПЗ 0,322 ПЗ 0,105 ДЗ 0,158 ДЗ 
2007–2006 0,385 ПЗ 0,100 ДЗ 0,027 КЗ 0,547 ДсЗ 
2008–2007 0,088 ДЗ 0,308 ПЗ 0,119 ДЗ 0,504 ДсЗ 
2009–2008 0,206 ДЗ 0,377 ПЗ 0,172 ДЗ 0,434 ПЗ 
2010–2009 0,194 ДЗ 0,205 ДЗ 0,143 ДЗ 0,246 ДЗ 
2011–2010 0,300 ПЗ 0,135 ДЗ 0,204 ДЗ 0,087 КЗ 
2012–2011 0,126 ДЗ 0,096 ДЗ 0,145 ДЗ 0,064 КЗ 
2013–2012 0,514 ДсЗ 0,419 ПЗ 0,146 ДЗ 0,112 ДЗ 
2014–2013 0,156 ДЗ 0,294 ПЗ 0,054 КЗ 0,161 ДЗ 
2015–2014 0,210 ДЗ 0,421 ПЗ 0,303 ПЗ 0,378 ПЗ 
2016-2015 0,313 ПЗ 0,508 ДсЗ 0,438 ПЗ 0,298 ПЗ 
ПАТ «Київський завод «Радар» (14) 
2006–2005 0,432 ПЗ 0,370 ПЗ 0,350 ПЗ 0,070 КЗ 
2007–2006 0,179 ДЗ 0,146 ДЗ 0,016 КЗ 0,733 33 
2008–2007 0,153 ДЗ 0,046 КЗ 0,138 ДЗ 0,494 ПЗ 
2009–2008 0,210 ДЗ 0,253 ДЗ 0,046 КЗ 0,747 ЗЗ 
2010–2009 0,102 ДЗ 0,087 ДЗ 0,098 ДЗ 0,580 ДсЗ 
2011–2010 0,075 КЗ 0,137 ДЗ 0,075 ДЗ 0,175 ДЗ 
2012–2011 0,280 ПЗ 0,226 ДЗ 0,297 ПЗ 0,238 ДЗ 
2013–2012 0,248 ДЗ 0,465 ПЗ 0,146 ДЗ 0,111 ДЗ 
2014–2013 0,237 ДЗ 0,154 ДЗ 0,134 КЗ 0,293 ПЗ 
2015–2014 0,081 ДЗ 0,372 ПЗ 0,081 ДЗ 0,213 ДЗ 








Продовження таблиці В.3 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 
ПАТ «Науково-технiчний комплекс «ЕЛЕКТРОНПРИЛАД» (16) 
2006–2005 0,062 КЗ 0,468 ПЗ 0,304 ПЗ 0,292 ПЗ 
2007–2006 0,602 ДсЗ 0,452 ПЗ 0,247 ДЗ 0,318 ПЗ 
2008–2007 0,223 ДЗ 0,254 ДЗ 0,119 ДЗ 0,188 ДЗ 
2009–2008 0,191 ДЗ 0,568 ДсЗ 0,185 ДЗ 0,214 ДЗ 
2010–2009 0,045 КЗ 0,420 ПЗ 0,290 ПЗ 0,249 ДЗ 
2011–2010 0,122 ДЗ 0,162 ДЗ 0,298 ПЗ 0,400 ПЗ 
2012–2011 0,412 ПЗ 0,192 ДЗ 0,196 ДЗ 0,153 ДЗ 
2013–2012 0,099 ДЗ 0,154 ДЗ 0,046 КЗ 0,391 ПЗ 
2014–2013 0,126 ДЗ 0,183 ДЗ 0,153 ДЗ 0,114 ДЗ 
2015–2014 0,174 ДЗ 0,415 ПЗ 0,112 ДЗ 0,238 ДЗ 
2016-2015 0,118 ДЗ 0,070 КЗ 0,338 ПЗ 0,144 ДЗ 
ПАТ «Iвано-Франкiвський завод «Промприлад» (17) 
2006–2005 0,181 ДЗ 0,442 ПЗ 0,186 ДЗ 0,126 ДЗ 
2007–2006 0,199 ДЗ 0,371 ПЗ 0,196 ДЗ 0,093 ДЗ 
2008–2007 0,030 КЗ 0,596 ДсЗ 0,068 КЗ 0,055 КЗ 
2009–2008 0,186 ДЗ 0,302 ПЗ 0,177 ДЗ 0,026 КЗ 
2010–2009 0,077 КЗ 0,156 ДЗ 0,140 ДЗ 0,204 ДЗ 
2011–2010 0,051 КЗ 0,173 ДЗ 0,116 ДЗ 0,001 КЗ 
2012–2011 0,115 ДЗ 0,069 КЗ 0,097 ДЗ 0,221 ДЗ 
2013–2012 0,118 ДЗ 0,419 ПЗ 0,397 ПЗ 0,738 ЗЗ 
2014–2013 0,273 ДЗ 0,563 ДсЗ 0,284 ПЗ 0,667 ДсЗ 
2015–2014 0,052 КЗ 0,371 ПЗ 0,346 ПЗ 0,057 КЗ 
2016-2015 0,285 ПЗ 0,400 ПЗ 0,131 ДЗ 0,239 ДЗ 
ПАТ «КВАЗАР» (18) 
2006–2005 0,640 ДсЗ 0,579 ДсЗ 0,009 КЗ 0,305 ПЗ 
2007–2006 0,122 ДЗ 0,438 ПЗ 0,363 ПЗ 0,489 ПЗ 
2008–2007 0,382 ПЗ 0,413 ПЗ 0,044 КЗ 0,303 ПЗ 
2009–2008 0,216 ДЗ 0,336 ПЗ 0,119 ДЗ 0,352 ПЗ 
2010–2009 0,163 ДЗ 0,058 КЗ 0,158 ДЗ 0,539 ДсЗ 
2011–2010 0,170 ДЗ 0,208 ДЗ 0,205 ДЗ 0,201 ДЗ 
2012–2011 0,408 ПЗ 0,541 ДсЗ 0,041 КЗ 0,327 ПЗ 
2013–2012 0,052 КЗ 0,416 ПЗ 0,342 ПЗ 0,317 ПЗ 
2014–2013 0,142 ДЗ 0,337 ПЗ 0,155 ДЗ 0,227 ДЗ 
2015–2014 0,253 ДЗ 0,328 ПЗ 0,091 ДЗ 0,061 КЗ 
2016-2015 0,073 КЗ 0,259 ПЗ 0,043 КЗ 0,205 ДЗ 









Результати розрахунку значень рівня економічної сили розвитку та економічної віддачі  
інноваційно орієнтованих підприємств машинобудування 
Таблиця Д.1 – Результати розрахунку значень рівня економічної сили розвитку та економічної віддачі підприємств 
машинобудування, економічна діяльність яких належить до четвертого технологічного укладу 













































1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 
Значення рівня економічної сили розвитку за фазисом функціонування, її та економічної віддачі інтегральні показники 
Рівень участі компонент екосистеми у забезпеченні розвитку, % 
ПАТ «Коростенський завод хімічного машинобудування» (2) 












































































0,08 0,27 0,05 0,06 0,06 0,11 0,07 0,06 0,16 0,04 0,05 0,06 0,14 0,13 0,04 0,85 0,30 0,12 0,04 0,08 0,12 0,20 
Рівень участі виробничої компоненти екосистеми у забезпеченні розвитку, % 
18,8 10,9 13,7 8,5 19,6 16,8 6,2 6,4 4,6 38,0 27,4 31,6 27,5 31,8 29,2 28,5 37,5 38,5 5,2 24,8 20,4 21,1 
Рівень участі управлінської компоненти екосистеми у забезпеченні розвитку, % 
45,1 70,5 63,6 78,5 58,6 11,2 4,5 58,6 45,4 23,9 54,5 24,2 42,5 17,2 17,3 33,9 37,6 16,9 42,7 61,6 64,3 35,1 
Рівень участі фінансово-інвестиційної компоненти екосистеми у забезпеченні розвитку, % 
36,1 18,6 22,7 13,0 21,8 72,0 89,2 35,0 50,1 38,0 18,1 44,1 30,0 51,1 53,5 37,6 25,0 44,6 52,1 13,6 15,3 43,8 



































































0,04 0,03 0,09 0,03 0,10 0,15 0,19 0,05 0,05 0,06 0,19 0,01 0,06 0,03 0,07 0,001 0,03 0,08 0,37 0,27 0,05 0,04 
Рівень участі виробничої компоненти екосистеми у  забезпеченні розвитку, % 
7,3 6,3 4,6 10,8 28,6 37,4 6,0 48,2 33,7 38,4 49,8 1,8 66,1 60,6 0,6 9,4 2,8 14,9 15,1 2,1 24,7 42,4 
Рівень участі управлінської компоненти екосистеми у  забезпеченні розвитку, % 








          Продовження таблиці Д.1 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 
Рівень участі фінансово-інвестиційної компоненти екосистеми у  забезпеченні розвитку, % 
81,9 31,8 57,9 50,8 52,8 17,1 63,9 16,9 23 28,1 27,7 95,7 33,9 39,4 94,2 73,6 91,0 84,1 62,2 71,1 64,3 53,7 
Інтегральний показник економічної сили розвитку Інтегральний показник економічної віддачі 
1ЕСT  2ЕС
T  3ЕСT  4ЕСT  5ЕСT  6ЕСT  7ЕСT  8ЕСT  9ЕСT  10ЕСT  11ЕСT  1ЕВ
T
 
2ЕВT  3ЕВT  4ЕВT  5ЕВT  6ЕВT  7ЕВT  8ЕВT  9ЕВT  10ЕВT  11ЕВT  
0,19 0,50 0,30 0,19 1,02 0,58 0,46 0,52 0,56 0,27 0,47 0,82 1,32 1,01 1,26 0,72 1,09 1,22 0,87 0,54 0,44 0,79 
ПАТ «Сумське машинобудівне науково-виробниче об’єднання» (3) 












































































0,15 0,24 0,09 0,46 0,04 0,31 0,04 0,07 0,17 0,91 0,17 0,20 0,59 0,25 1,18 0,09 0,64 0,43 0,12 0,31 0,61 0,21 
Рівень участі виробничої компоненти екосистеми у  забезпеченні розвитку, % 
12,2 11,1 12,8 5,2 2,0 2,3 6,5 14,6 7,7 36,0 38,2 7,0 42,2 46,6 24,2 20,4 32,3 12,1 10,1 22,4 18,5 26,8 
Рівень участі управлінської компоненти екосистеми у забезпеченні розвитку, % 
71,0 50,2 63,1 40,6 44,6 59,9 49,9 80,5 56,7 30,0 45,2 81,4 24,5 30,1 36,7 36,5 55,5 37,0 46,8 47,2 48,5 43,9 
Рівень участі фінансово-інвестиційної компоненти екосистеми у  забезпеченні оперативно-тактичного процесу розвитку, % 
16,7 38,7 24,1 54,1 53,3 37,8 43,6 4,8 35,6 34,0 16,6 11,6 33,3 23,3 39,1 43,1 12,2 50,9 43,1 30,4 33,0 29,3 


























































0,05 0,27 0,03 0,27 0,15 0,05 0,40 0,15 0,04 0,07 0,07 0,09 0,13 0,21 0,07 0,33 0,05 0,31 0,36 0,48 0,27 0,03 
Рівень участі виробничої компоненти екосистеми у  забезпеченні розвитку, % 
30,4 17,8 30,7 41,0 24,1 13,6 40,0 16,5 60,4 32,3 21,2 43,4 65,4 56,4 10,7 51,1 2,6 59,1 65,6 27,9 25,9 45,1 
Рівень участі управлінської компоненти екосистеми у забезпеченні розвитку, % 
25,2 27,4 42,4 2,5 28,7 46,0 19,3 35,4 6,9 42,2 31,8 13,7 5,0 1,9 79,5 26,8 77,2 16,3 32,6 41,9 50,8 39,1 
Рівень участі фінансово-інвестиційної компоненти екосистеми у забезпеченні розвитку, % 
44,4 54,8 26,9 56,5 47,1 40,4 40,7 48,1 33 25,5 46,9 42,9 29,6 41,7 9,8 22,1 20,2 24,6 1,8 30,1 23,3 15,7 
Інтегральний показник економічної сили розвитку Інтегральний показник економічної віддачі 
1ЕСT  2ЕС
T  3ЕСT  4ЕСT  5ЕСT  6ЕСT  7ЕСT  8ЕСT  9ЕСT  10ЕСT  11ЕСT  1ЕВ
T
 
2ЕВT  3ЕВT  4ЕВT  5ЕВT  6ЕВT  7ЕВ
T  8ЕВT  9ЕВ
T
 10ЕВT  11ЕВT  
0,49 1,23 0,58 1,98 0,61 1,06 1,18 0,70 0,99 1,86 0,48 1,55 1,82 0,60 0,57 1,20 1,46 1,33 1,90 0,97 1,48 0,70 
ПАТ «Сумський завод насосного та енергетичного машинобудування «Насосенергомаш» (4) 




















































































          Продовження таблиці Д.1 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 
Рівень участі виробничої компоненти екосистеми у забезпеченні розвитку, % 
14,4 6,9 4,2 6,0 32,2 13,5 21,6 6,7 7,1 26,0 2,7 41,0 17,6 14,8 26,1 40,9 12,5 6,2 71,5 35,0 35,0 39,4 
Рівень участі управлінської компоненти екосистеми у забезпеченні розвитку, % 
61,0 64,0 56,1 49,4 50,8 51,3 45,5 52,2 47,4 46,7 63,3 55,9 64,8 38,0 25,2 42,5 63,3 58,4 11,1 37,9 9,1 22,5 
Рівень участі фінансово-інвестиційної компоненти екосистеми у забезпеченні розвитку, % 
24,6 29,0 39,6 44,6 17,1 35,2 32,9 41,1 45,4 27,2 33,9 3,1 17,6 47,2 48,7 16,6 24,1 35,4 17,4 27,1 55,9 38,1 


























































0,16 0,16 0,20 0,17 0,15 0,13 0,08 0,08 0,25 0,19 0,31 0,18 0,06 0,07 0,22 0,18 0,06 0,59 0,67 0,35 0,67 1,11 
Рівень участі виробничої компоненти екосистеми у забезпеченні розвитку, % 
27,4 15,5 9,3 68,6 26,2 17,0 10,2 15,6 19,7 37,5 19,8 57,6 13,9 14,3 49,4 61,8 29,3 18,1 21,7 37,0 9,3 44,9 
Рівень участі управлінської компоненти екосистеми у забезпеченні розвитку, % 
24,9 21,6 52,3 6,9 26,1 24,8 37,4 14,1 12,2 12,8 9,6 39,9 77,8 83,8 42,1 11,2 60,3 20,6 14,6 29,0 34,6 28,4 
Рівень участі фінансово-інвестиційної компоненти екосистеми у забезпеченні розвитку, % 
47,7 62,9 38,3 24,4 47,8 58,1 52,4 70,3 68 49,7 70,5 2,5 8,3 1,9 8,6 27,1 10,4 61,3 63,8 34,0 56,1 26,7 
Інтегральний показник економічної сили розвитку Інтегральний показник економічної віддачі 
1ЕСT  2ЕС
T  3ЕСT  4ЕСT  5ЕСT  6ЕСT  7ЕСT  8ЕСT  9ЕСT  10ЕСT  11ЕСT  1ЕВ
T
 
2ЕВT  3ЕВT  4ЕВT  5ЕВT  6ЕВT  7ЕВ
T  8ЕВT  9ЕВ
T
 10ЕВT  11ЕВT  
0,69 0,51 1,19 1,25 0,87 0,31 2,38 1,48 2,78 1,76 2,47 1,55 1,82 0,60 0,57 1,20 1,46 1,33 1,90 0,97 1,48 0,70 
ПАТ «Завод «БУДМАШ» (10) 












































































0,33 0,08 0,06 0,05 0,11 0,02 0,11 0,04 0,05 0,19 0,07 1,01 0,92 0,50 0,05 0,15 0,46 0,11 0,05 0,13 0,44 0,22 
Рівень участі виробничої компоненти екосистеми у забезпеченні розвитку, % 
13,6 4,8 27,6 14,2 14,3 10,6 38,3 9,9 6,4 32,9 11,8 36,6 22,6 49,6 14,7 40,6 26,0 13,5 30,6 8,3 20,4 30,0 
Рівень участі управлінської компоненти екосистеми у забезпеченні розвитку, % 
10,4 26,4 46,2 36,6 7,0 39,0 21,0 36,4 39,8 9,2 20,9 12,2 33,9 5,8 68,3 29,0 49,2 54,6 54,8 36,5 45,4 21,5 
Рівень участі фінансово-інвестиційної компоненти екосистеми у забезпеченні розвитку, % 
76,0 68,8 26,2 49,2 78,7 50,4 40,7 53,7 53,8 57,9 67,3 51,2 43,5 44,6 16,9 30,3 24,8 31,9 14,6 55,2 34,2 48,5 


































































            Продовження таблиці Д.1 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 
Рівень участі виробничої компоненти екосистеми у забезпеченні розвитку, % 
17,1 33,0 33,8 36,7 6,2 31,9 41,0 34,7 21,3 12,9 4,6 33,5 3,5 32,0 23,3 100,0 74,0 35,0 36,9 7,1 5,4 4,2 
Рівень участі управлінської компоненти екосистеми у забезпеченні розвитку, % 
28,8 46,8 13,8 6,5 14,7 37,9 27,1 13,8 51,7 50,4 79,1 35,6 0,0 22,6 40,2 0,0 0,0 12,4 21,4 17,1 18,2 5,6 
Рівень участі фінансово-інвестиційної компоненти екосистеми у забезпеченні розвитку, % 
54,1 20,2 52,3 56,8 79,1 30,2 31,9 51,5 27 36,7 16,3 30,9 96,5 45,5 36,5 0,0 26,0 52,6 41,7 75,8 76,4 90,2 
Інтегральний показник економічної сили розвитку Інтегральний показник економічної віддачі 
1ЕСT  2ЕС
T  3ЕСT  4ЕСT  5ЕСT  6ЕСT  7ЕСT  8ЕСT  9ЕСT  10ЕСT  11ЕСT  1ЕВ
T
 
2ЕВT  3ЕВT  4ЕВT  5ЕВT  6ЕВT  7ЕВ
T  8ЕВT  9ЕВ
T
 10ЕВT  11ЕВ
T
 
1,55 1,24 1,11 0,46 0,30 0,54 0,70 0,61 0,33 1,08 0,42 1,47 1,89 1,25 0,95 0,61 0,44 1,60 1,07 1,25 0,66 0,34 
ПАТ Харкiвський машинобудiвний завод «СВIТЛО ШАХТАРЯ» (11) 











































































0,10 0,17 0,12 0,26 0,05 0,04 0,31 0,05 0,02 0,07 0,09 0,39 0,28 0,14 1,00 0,39 0,39 0,11 0,20 0,07 0,17 0,70 
Рівень участі виробничої компоненти екосистеми у забезпеченні розвитку, % 
2,1 38,0 30,3 12,6 34,1 21,0 12,1 1,9 14,0 19,5 8,5 25,6 42,3 15,7 26,6 52,9 27,6 13,4 8,7 20,5 40,7 43,3 
Рівень участі управлінської компоненти екосистеми у забезпеченні розвитку, % 
28,7 25,6 35,1 23,2 30,1 60,5 26,0 78,6 72,3 21,7 62,9 14,4 9,5 51,2 31,4 20,8 19,8 8,4 48,2 28,6 0,4 44,2 
Рівень участі фінансово-інвестиційної компоненти екосистеми у забезпеченні розвитку, % 
69,1 36,4 34,6 64,2 35,9 18,5 61,9 19,6 13,7 58,8 28,5 60,0 48,2 33,1 42,0 26,4 52,6 78,2 43,2 50,9 58,8 12,5 


























































0,22 0,36 0,48 0,26 0,03 0,35 0,38 0,24 0,09 0,09 0,03 0,23 1,74 0,39 0,20 0,14 0,31 0,45 0,87 0,01 0,05 0,09 
Рівень участі виробничої компоненти екосистеми у забезпеченні розвитку, % 
36,4 23,7 10,3 25,2 22,5 23,7 25,3 13,9 25,8 6,2 42,9 47,3 38,3 52,3 14,7 40,2 46,4 50,7 46,4 2,3 28,3 14,8 
Рівень участі управлінської компоненти екосистеми у забезпеченні розвитку, % 
8,3 18,3 36,6 4,0 17,6 18,4 18,5 33,0 23,9 22,1 44,5 12,5 36,3 9,0 41,6 23,9 24,6 23,1 21,5 71,8 11,2 25,9 
Рівень участі фінансово-інвестиційної компоненти екосистеми у забезпеченні розвитку, % 
55,4 58,1 53,1 70,8 60,0 57,9 56,1 53,1 50,0 71,7 12,6 40,3 25,5 38,7 43,7 35,9 29,0 26,2 32,1 25,9 60,5 59,3 
Інтегральний показник економічної сили розвитку Інтегральний показник економічної віддачі 
1ЕСT  2ЕС
T  3ЕСT  4ЕСT  5ЕСT  6ЕСT  7ЕСT  8ЕСT  9ЕСT  10ЕСT  11ЕСT  1ЕВ
T
 
2ЕВT  3ЕВT  4ЕВT  5ЕВT  6ЕВT  7ЕВ
T  8ЕВT  9ЕВ
T
 10ЕВT  11ЕВ
T
 








Продовження таблиці Д.1 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 
ПрАТ«Новокраматорський машинобудiвний завод» (12) 












































































0,18 0,02 0,26 0,32 0,59 0,03 0,16 0,36 0,01 0,42 0,02 0,33 0,49 0,88 0,39 0,98 0,05 0,20 1,38 0,16 0,91 0,18 
Рівень участі виробничої компоненти екосистеми у забезпеченні розвитку, % 
43,6 18,7 18,6 11,1 9,2 9,8 37,4 19,7 11,2 20,5 4,4 54,8 38,7 24,2 2,1 23,1 6,2 17,8 23,5 26,2 17,4 8,6 
Рівень участі управлінської компоненти екосистеми у забезпеченні розвитку, % 
47,9 67,5 45,9 33,5 43,1 45,5 21,2 21,1 65,3 23,2 71,8 22,0 34,8 39,2 57,4 35,1 57,4 20,6 31,8 41,9 41,5 59,4 
Рівень участі фінансово-інвестиційної компоненти екосистеми у забезпеченні розвитку, % 
8,4 13,7 35,5 55,4 47,6 44,6 41,4 59,2 23,4 56,3 23,8 23,2 26,5 36,6 40,5 41,8 36,4 61,6 44,7 31,9 41,1 32,0 


























































0,22 0,63 0,11 0,25 0,08 0,20 0,17 0,25 0,06 0,33 0,04 0,13 0,41 0,13 0,07 0,20 0,76 0,23 0,18 0,22 0,35 0,46 
Рівень участі виробничої компоненти екосистеми у забезпеченні розвитку, % 
47,8 35,4 19,4 22,6 24,8 27,0 24,3 15,9 10,1 32,0 9,7 47,1 35,1 29,3 43,4 53,6 34,0 28,6 4,4 26,3 21,6 44,6 
Рівень участі управлінської компоненти екосистеми у забезпеченні розвитку, % 
18,3 36,6 16,8 15,8 18,9 21,9 70,1 6,8 52,2 28,4 84,9 38,3 41,2 58,6 21,5 41,9 6,5 25,4 32,1 13,0 29,8 52,6 
Рівень участі фінансово-інвестиційної компоненти екосистеми у забезпеченні розвитку, % 
33,9 27,9 63,8 61,5 56,3 51,1 5,6 77,2 38 39,5 5,4 14,6 23,7 12,1 35,0 4,5 59,4 46,0 63,5 60,7 48,6 2,8 
Інтегральний показник економічної сили розвитку Інтегральний показник економічної віддачі 
1ЕСT  2ЕС
T  3ЕСT  4ЕСT  5ЕСT  6ЕСT  7ЕСT  8ЕСT  9ЕСT  10ЕСT  11ЕСT  1ЕВ
T
 
2ЕВT  3ЕВT  4ЕВT  5ЕВT  6ЕВT  7ЕВ
T  8ЕВT  9ЕВ
T
 10ЕВT  11ЕВ
T
 
0,85 1,55 1,37 1,03 1,86 1,04 0,75 2,16 0,45 2,01 0,69 1,63 1,81 0,98 0,87 1,26 1,43 1,46 2,09 1,08 1,83 1,01 
ПАТ «Дрогобицький машинобудiвний завод» (15) 














































































0,09 0,03 0,04 0,01 0,04 0,20 0,14 0,03 0,01 0,05 0,08 0,02 0,28 0,63 0,08 0,07 0,33 0,06 0,11 0,17 0,03 0,30 
Рівень участі виробничої компоненти екосистеми у забезпеченні розвитку, % 
70,8 18,9 22,4 22,7 27,6 15,8 24,0 47,2 24,6 33,5 27,6 6,1 27,8 31,8 18,7 4,4 30,8 13,1 9,8 1,6 46,7 5,0 
Рівень участі управлінської компоненти екосистеми у забезпеченні розвитку, % 
20,5 48,0 62,5 60,0 23,4 31,5 44,8 31,2 20,8 52,4 55,6 62,5 50,0 48,5 66,2 54,7 7,5 20,6 85,8 58,4 6,2 51,7 
Рівень участі фінансово-інвестиційної компоненти екосистеми у забезпеченні розвитку, % 








Продовження таблиці Д.1 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 
































































0,24 0,10 0,07 0,11 0,18 0,60 0,32 0,14 0,02 0,002 0,13 0,003 0,03 0,05 0,04 0,03 0,20 0,21 0,004 0,00001 0,16 0,16 
Рівень участі виробничої компоненти екосистеми у забезпеченні розвитку, % 
33,2 25,0 21,4 46,2 25,0 34,3 21,5 17,6 27,6 10,1 31,0 37,9 15,8 47,7 18,1 96,4 47,1 45,4 0,8 0,0 20,4 19,3 
Рівень участі управлінської компоненти екосистеми у забезпеченні розвитку, % 
44,3 43,3 16,4 9,6 6,1 20,7 40,2 23,1 72,4 32,5 62,0 18,4 6,9 5,3 9,1 0,0 10,4 12,5 0,5 0,0 19,3 20,5 
Рівень участі фінансово-інвестиційної компоненти екосистеми у забезпеченні розвитку, % 
22,5 31,7 62,2 44,2 68,8 45,0 38,3 59,4 0 57,4 6,9 43,8 77,3 47,0 72,8 3,6 42,5 42,1 98,7 100,0 60,3 60,2 













































0,36 0,45 0,79 0,23 0,31 1,31 0,73 0,28 0,20 0,23 0,67 0,90 1,17 0,52 1,30 1,27 1,49 0,59 1,02 0,31 1,17 1,39 
ПАТ «БОРЕКС» (19) 














































































0,48 0,02 0,12 0,02 0,19 0,04 0,06 0,02 0,10 0,05 0,05 0,84 0,23 0,45 0,06 0,39 0,14 0,31 0,03 0,15 0,69 0,18 
Рівень участі виробничої компоненти екосистеми у забезпеченні розвитку, % 
12,3 11,7 7,0 2,3 12,5 18,1 4,3 11,2 39,5 21,6 28,0 45,1 30,3 23,7 28,5 20,3 48,6 24,1 35,6 19,9 45,0 37,2 
Рівень участі управлінської компоненти екосистеми у забезпеченні розвитку, % 
49,8 54,7 80,3 75,8 77,2 46,8 89,1 71,8 27,1 39,2 68,3 33,2 64,6 64,2 66,1 57,1 40,9 57,9 42,0 56,7 44,5 53,7 
Рівень участі фінансово-інвестиційної компоненти екосистеми у забезпеченні розвитку, % 
37,9 33,6 12,7 21,9 10,3 35,1 6,6 17,0 33,5 39,2 3,7 21,6 5,1 12,1 5,4 22,6 10,5 18,0 22,4 23,5 10,5 9,0 


























































0,10 0,12 0,23 0,22 0,10 0,01 0,02 0,09 0,12 0,21 0,01 0,001 0,01 0,03 0,03 0,00 0,14 0,10 0,01 0,02 0,15 0,11 
Рівень участі виробничої компоненти екосистеми у забезпеченні розвитку, % 
1,8 28,4 18,9 28,1 4,3 37,9 8,5 24,9 26,4 43,5 36,7 62,3 26,2 64,1 14,9 43,8 22,5 10,4 47,9 39,8 27,0 20,2 
Рівень участі управлінської компоненти екосистеми у забезпеченні розвитку, % 
36,0 34,2 62,3 63,2 84,2 39,8 78,0 66,0 53,1 45,6 31,1 17,6 17,7 32,9 34,7 4,3 59,3 61,0 11,3 1,6 2,1 0,4 
Рівень участі фінансово-інвестиційної компоненти екосистеми у забезпеченні розвитку, % 








           Продовження таблиці Д.1 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 













































1,42 0,37 0,84 0,33 0,68 0,34 0,48 0,14 0,39 1,09 0,35 0,78 0,51 0,42 1,08 0,78 0,48 0,78 1,25 0,85 1,50 0,90 
ПАТ «Київський мотоциклетний завод» (20) 












































































0,21 0,12 0,01 0,04 0,01 0,16 0,29 0,03 0,50 0,12 0,13 0,23 0,34 0,06 0,02 0,08 0,51 0,51 0,04 0,35 0,26 0,10 
Рівень участі виробничої компоненти екосистеми у забезпеченні розвитку, % 
12,9 3,9 11,0 44,9 35,0 17,6 10,8 14,2 32,8 23,0 5,6 33,7 12,0 22,9 52,3 38,3 33,2 30,7 59,3 8,7 47,7 32,1 
Рівень участі управлінської компоненти екосистеми у забезпеченні розвитку, % 
18,1 27,5 58,5 45,5 35,9 8,3 46,2 36,6 8,6 17,6 50,1 8,2 21,8 39,9 25,1 28,7 19,3 20,3 26,8 21,4 5,5 8,1 
Рівень участі фінансово-інвестиційної компоненти екосистеми у забезпеченні розвитку, % 
69,0 68,6 30,5 9,6 29,1 74,1 43,1 49,2 58,5 59,4 44,3 58,1 66,2 37,1 22,6 33,0 47,6 49,1 13,9 69,9 46,8 59,8 





































































0,05 0,04 0,12 0,12 0,12 0,01 0,11 0,07 0,33 0,02 0,06 0,02 0,07 0,01 0,02 0,09 0,08 0,03 0,07 0,01 0,08 0,03 
Рівень участі виробничої компоненти екосистеми у забезпеченні розвитку, % 
34,7 40,5 45,8 50,2 21,6 72,2 44,2 57,1 17,7 40,4 31,9 2,9 14,4 67,0 61,3 18,5 26,9 24,8 45,5 56,1 24,3 29,6 
Рівень участі управлінської компоненти екосистеми у забезпеченні розвитку, % 
42,4 50,3 35,1 44,7 70,3 13,5 8,2 39,0 38,8 50,0 16,4 3,4 1,0 16,1 33,9 20,1 4,7 67,8 53,3 36,4 4,9 2,5 
Рівень участі фінансово-інвестиційної компоненти екосистеми у забезпеченні розвитку, % 
22,9 9,2 19,1 5,1 8,1 14,3 47,5 3,9 44 9,6 51,7 93,7 84,6 16,9 4,9 61,5 68,4 7,4 1,3 7,5 70,9 67,8 













































0,52 0,56 0,20 0,19 0,29 0,76 0,93 0,21 1,18 0,48 0,32 0,33 0,13 0,23 0,66 0,76 1,09 1,09 1,64 0,68 1,15 1,31 
Примітка. ЕС – позначення економічної сили розвитку, ЕВ – позначення економічної віддачі, Т – період оцінювання. 








          Таблиця Д.2 – Результати розрахунку значень рівня економічної сили розвитку та економічної віддачі підприємств 
машинобудування, економічна діяльність яких належить як до четвертого, так і п’ятого технологічних укладів 













































1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 
Значення рівня економічної сили розвитку за фазисом функціонування, її та економічної віддачі інтегральні показники 
Рівень участі компонент екосистеми у забезпеченні розвитку, % 
ПАТ «Глухiвський завод «Електропанель» (6) 












































































0,05 0,02 0,21 0,04 0,05 0,03 0,26 0,01 0,06 0,02 0,16 0,09 0,11 0,33 0,04 0,09 0,09 0,31 0,17 0,11 0,29 0,08 
Рівень участі виробничої компоненти екосистеми у забезпеченні розвитку, % 
19,0 12,9 24,3 5,2 23,3 12,5 2,6 11,2 8,5 38,9 16,5 32,6 46,4 15,9 70,5 32,9 44,8 5,4 9,6 4,7 51,8 21,9 
Рівень участі управлінської компоненти екосистеми у забезпеченні розвитку, % 
20,3 38,8 25,0 66,1 41,1 77,3 39,4 24,1 73,2 50,3 16,2 14,8 21,4 25,0 27,2 21,0 35,3 27,4 25,4 59,6 37,4 18,6 
Рівень участі фінансово-інвестиційної компоненти екосистеми у забезпеченні розвитку, % 
60,7 48,3 50,7 28,7 35,6 10,1 58,0 64,7 18,3 10,8 67,3 52,6 32,3 59,1 2,2 46,1 19,9 67,2 65,0 35,7 10,8 59,4 


























































0,04 0,14 0,03 0,06 0,19 0,04 0,09 0,13 0,00 0,14 0,05 0,25 0,05 0,03 0,17 0,03 0,00 0,10 0,01 0,03 0,06 0,04 
Рівень участі виробничої компоненти екосистеми у забезпеченні розвитку, % 
9,0 24,9 16,4 36,5 17,9 40,1 8,6 18,5 27,7 20,7 6,3 15,6 10,7 7,4 18,3 0,7 6,7 3,8 7,8 13,9 0,0 12,1 
Рівень участі управлінської компоненти екосистеми у забезпеченні розвитку, % 
27,0 52,3 26,5 36,4 64,2 52,9 33,4 35,8 54,4 56,3 33,0 16,4 0,0 2,9 7,0 5,9 8,1 14,5 10,3 15,2 10,9 2,7 
Рівень участі фінансово-інвестиційної компоненти екосистеми у забезпеченні розвитку, % 
63,9 22,8 57,1 27,1 17,9 7,0 58,0 45,6 18 23,0 60,7 68,0 89,3 89,7 74,7 93,3 85,2 81,7 81,8 70,9 89,1 85,2 






















































          Продовження таблиці Д.2 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 
ПАТ «Харківський електротехнічний завод «УКРЕЛЕКТРОМАШ» (7) 












































































0,04 0,15 0,09 0,03 0,30 0,11 0,04 0,09 0,26 0,23 0,01 0,72 0,15 0,15 0,24 0,48 0,75 0,35 0,35 0,09 0,73 0,13 
Рівень участі виробничої компоненти екосистеми у забезпеченні розвитку, % 
5,3 4,4 17,5 1,8 32,3 41,2 18,6 25,3 60,0 6,6 13,8 34,5 36,7 12,6 14,0 27,9 22,6 5,9 67,1 51,1 22,5 11,5 
Рівень участі управлінської компоненти екосистеми у забезпеченні розвитку, % 
45,4 24,7 23,4 27,9 40,3 47,2 44,2 70,0 22,9 13,0 26,9 14,7 33,8 21,6 31,4 48,2 49,9 47,6 28,7 25,8 32,5 29,3 
Рівень участі фінансово-інвестиційної компоненти екосистеми у забезпеченні розвитку, % 
49,4 70,9 59,2 70,4 27,4 11,6 37,2 4,7 17,1 80,4 59,2 50,8 29,6 65,8 54,7 23,9 27,5 46,5 4,2 23,2 45,0 59,3 




























































0,08 0,04 0,03 0,01 0,06 0,19 0,05 0,07 0,03 0,29 0,02 0,00 0,09 0,23 0,09 0,54 0,66 0,01 0,07 0,24 0,05 0,07 
Рівень участі виробничої компоненти екосистеми у забезпеченні розвитку, % 
26,4 50,3 30,4 39,5 63,1 35,4 30,8 37,6 22,9 29,2 42,5 24,7 0,0 29,9 19,1 27,7 30,9 17,8 16,4 28,7 24,2 48,1 
Рівень участі управлінської компоненти екосистеми у  забезпеченні розвитку, % 
39,7 32,8 17,1 43,0 27,1 43,8 53,2 45,8 67,0 59,5 50,2 65,4 9,3 23,3 20,6 42,2 18,8 24,7 20,0 33,9 25,9 13,7 
Рівень участі фінансово-інвестиційної компоненти екосистеми у забезпеченні розвитку, % 
33,9 16,9 52,4 17,5 9,9 20,9 16,0 16,7 10 11,3 7,3 9,9 90,7 46,9 60,3 30,1 50,4 57,5 63,7 37,4 49,9 38,3 













































0,83 0,44 0,50 0,37 1,38 1,71 0,46 0,58 0,62 1,30 0,24 0,25 1,66 1,26 0,62 1,41 1,74 1,28 0,74 1,33 1,19 1,70 
ПАТ «Науково-виробниче підприємство «Більшовик» (8) 












































































0,21 0,11 0,05 0,07 0,01 0,06 0,02 0,03 0,07 0,07 0,03 0,42 0,81 0,16 0,11 0,25 0,05 0,03 0,19 0,21 0,22 0,14 
Рівень участі виробничої компоненти екосистеми у забезпеченні розвитку, % 
27,1 53,7 4,1 29,7 7,9 2,3 26,2 56,1 37,7 12,5 30,9 21,0 24,6 62,1 38,4 50,1 50,5 45,8 15,7 15,8 30,2 19,6 
Рівень участі управлінської компоненти екосистеми у  забезпеченні розвитку, % 
56,1 32,0 45,0 55,8 48,4 75,4 62,6 24,7 37,6 42,0 52,5 39,0 42,8 8,5 16,7 31,4 5,4 30,4 59,8 45,4 53,5 26,6 
Рівень участі фінансово-інвестиційної компоненти екосистеми у забезпеченні розвитку, % 








          Продовження таблиці Д.2 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 




























































0,23 0,17 0,07 0,25 0,02 0,03 0,01 0,04 0,10 0,21 0,19 0,91 1,16 0,32 0,18 0,03 0,04 0,10 0,09 0,44 0,17 0,04 
Рівень участі виробничої компоненти екосистеми у забезпеченні розвитку, % 
44,4 39,4 16,3 46,9 18,4 32,3 33,3 20,2 31,6 15,4 24,1 33,7 41,5 44,7 35,7 39,7 34,8 30,9 27,5 20,5 27,3 20,4 
Рівень участі управлінської компоненти екосистеми у  забезпеченні оперативно-тактичного процесу розвитку, % 
3,4 6,9 62,0 41,3 69,9 48,1 60,8 57,4 54,6 44,7 44,7 41,1 35,4 51,6 49,4 39,6 51,6 22,7 46,7 71,3 65,7 42,1 
Рівень участі фінансово-інвестиційної компоненти екосистеми у забезпеченні розвитку, % 
52,2 53,7 21,7 11,8 11,7 19,7 5,9 22,4 14 39,9 31,1 25,2 23,1 3,8 14,9 20,7 13,6 46,4 25,8 8,2 6,9 37,5 













































1,77 2,25 0,60 0,61 0,31 0,17 0,16 0,34 0,82 0,67 0,39 1,46 1,42 0,69 0,76 0,83 0,89 1,01 0,67 1,42 1,47 0,90 
Примітка. ЕС– позначення економічної сили розвитку, ЕВ – позначення економічної віддачі, Т – період оцінювання  
Розраховано автором  
Таблиця Д.3 – Результати розрахунку значень рівня економічної сили розвитку та економічної віддачі підприємств 
машинобудування, економічна діяльність яких належить до п’ятого технологічного укладу 













































1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 
Значення рівня економічної сили розвитку за фазисом функціонування, її та економічної віддачі інтегральні показники 
Рівень участі компонент екосистеми у забезпеченні розвитку, % 
ВАТ «Меридiан iм. С. П. Корольова» (1) 












































































0,20 0,01 0,30 0,08 0,08 0,10 0,09 0,03 0,12 0,41 0,11 0,02 0,21 1,51 0,03 0,34 0,48 0,06 0,07 0,22 0,68 0,10 
Рівень участі виробничої компоненти екосистеми у забезпеченні розвитку, % 
43,4 17,1 8,2 28,9 10,6 53,6 17,4 15,5 9,8 21,1 1,0 21,0 30,6 32,8 48,2 7,7 28,7 22,3 14,2 3,7 22,1 45,0 
Рівень участі управлінської компоненти екосистеми у забезпеченні розвитку, % 
44,7 36,5 28,3 42,7 7,6 5,9 35,7 61,6 26,4 16,0 25,3 32,2 32,5 29,7 7,7 43,6 35,1 15,5 29,0 55,6 25,7 19,5 
Рівень участі фінансово-інвестиційної компоненти екосистеми у забезпеченні розвитку, % 








Продовження таблиці Д.3 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 



























































0,50 0,25 0,03 0,29 0,05 0,15 0,19 0,19 0,10 0,01 0,12 0,16 1,19 0,84 0,19 0,24 0,51 0,20 0,14 0,35 0,00001 0,05 
Рівень участі виробничої компоненти екосистеми у забезпеченні розвитку, % 
45,5 54,2 21,5 73,6 46,9 32,0 44,3 67,4 5,8 42,3 20,0 48,4 40,5 48,0 28,5 38,1 29,1 46,1 45,9 51,3 0,0 46,3 
Рівень участі управлінської компоненти екосистеми у забезпеченні розвитку, % 
11,0 23,0 37,8 15,1 30,3 27,6 38,5 6,8 79,3 57,7 25,8 18,5 39,8 26,7 43,9 10,4 22,2 50,3 9,0 31,0 0,0 3,0 
Рівень участі фінансово-інвестиційної компоненти екосистеми у забезпеченні розвитку, % 
43,5 22,8 40,7 11,3 22,8 40,4 17,2 25,7 15 0,0 54,1 33,1 19,7 25,3 27,6 51,6 48,7 3,6 45,1 17,7 0,0 50,8 













































0,87 1,66 2,68 0,59 0,71 1,24 0,53 0,43 0,79 1,10 0,37 0,99 1,39 1,56 1,13 1,03 0,85 1,06 1,49 1,00 2,69 1,57 
ПАТ «Мотор Січ» (5) 












































































0,40 0,33 0,27 0,61 0,53 0,32 1,04 0,59 0,15 0,41 0,07 0,25 1,07 0,70 0,58 0,96 0,34 0,20 0,39 0,04 0,36 0,05 
Рівень участі виробничої компоненти екосистеми у забезпеченні розвитку, % 
8,6 3,9 18,6 12,1 6,2 12,2 16,7 9,8 3,4 3,9 27,2 46,6 19,0 30,3 27,6 23,4 18,7 25,7 42,8 7,8 25,5 18,2 
Рівень участі управлінської компоненти екосистеми у забезпеченні розвитку, % 
49,6 50,2 71,1 28,3 46,0 61,7 41,5 50,7 82,2 49,1 50,3 15,1 40,6 39,0 45,6 43,2 75,0 66,8 22,4 20,4 61,6 42,0 
Рівень участі фінансово-інвестиційної компоненти екосистеми у забезпеченні розвитку, % 
41,8 45,9 10,3 59,6 47,9 26,1 41,8 39,6 14,4 47,0 22,5 38,4 40,4 30,7 26,9 33,4 6,3 7,5 34,8 71,8 12,8 39,8 



























































0,03 0,01 0,30 0,52 0,74 0,06 0,15 0,17 0,29 0,50 0,13 0,35 0,48 0,08 1,13 1,07 0,17 0,12 0,05 0,68 0,33 0,42 
Рівень участі виробничої компоненти екосистеми у забезпеченні розвитку, % 
28,1 32,8 19,0 20,9 12,9 33,8 27,8 11,6 77,3 44,7 44,8 26,1 12,8 51,4 40,7 33,1 17,7 39,8 37,9 22,9 59,5 18,2 
Рівень участі управлінської компоненти екосистеми у забезпеченні розвитку, % 
35,9 49,2 56,0 45,5 43,3 13,5 35,4 44,1 2,5 42,3 41,5 26,7 57,6 25,3 47,1 35,6 24,7 33,2 35,3 37,2 9,9 34,5 
Рівень участі фінансово-інвестиційної компоненти екосистеми у забезпеченні розвитку, % 








            Продовження таблиці Д.3 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 













































1,00 1,93 1,40 2,91 3,37 0,90 1,53 1,21 1,17 1,61 0,63 1,17 2,44 1,36 1,72 1,66 1,02 1,15 1,12 1,51 1,82 1,24 
ПрАТ «ЕЛМІЗ» (9)  











































































0,04 0,39 0,16 0,02 0,14 0,08 0,19 0,13 0,09 0,03 0,16 0,17 0,31 0,19 0,35 0,21 0,37 0,73 1,14 0,46 0,24 0,37 
Рівень участі виробничої компоненти екосистеми у забезпеченні розвитку, % 
20,1 34,9 9,9 18,1 32,4 8,8 44,5 12,5 3,6 36,1 4,0 27,3 74,1 13,1 31,7 17,9 53,7 34,8 21,4 11,8 21,9 9,5 
Рівень участі управлінської компоненти екосистеми у забезпеченні розвитку, % 
57,6 32,0 45,7 63,2 39,1 59,7 44,0 41,3 48,8 24,1 57,1 50,0 12,4 79,8 52,0 67,6 33,8 47,7 47,1 57,1 27,1 34,5 
Рівень участі фінансово-інвестиційної компоненти екосистеми у забезпеченні розвитку, % 
22,2 33,1 44,3 18,7 28,5 31,5 11,5 46,3 47,5 39,8 38,8 22,7 13,5 7,1 16,3 14,5 12,5 17,5 31,6 31,2 51,0 56,0 



























































0,03 0,28 0,01 0,08 0,14 0,02 0,10 0,16 0,25 0,04 0,36 0,80 0,50 0,28 0,72 1,07 0,35 0,46 0,16 0,50 0,05 0,06 
Рівень участі виробничої компоненти екосистеми у забезпеченні розвитку, % 
51,1 57,6 24,8 61,0 49,7 30,4 6,2 24,0 40,8 35,1 34,0 38,6 31,5 44,7 31,4 36,6 36,4 55,5 25,9 52,5 27,5 66,7 
Рівень участі управлінської компоненти екосистеми у  забезпеченні розвитку, % 
9,0 26,3 69,9 25,7 47,0 14,6 41,1 32,7 34,6 47,5 32,4 30,4 25,0 13,1 29,5 44,9 26,8 29,2 65,5 32,6 17,7 7,2 
Рівень участі фінансово-інвестиційної компоненти екосистеми у забезпеченні розвитку, % 
39,8 16,1 5,3 13,2 3,3 55,0 52,7 43,3 25 17,4 33,6 31,0 43,4 42,2 39,1 18,5 36,8 15,3 8,6 14,9 54,8 26,0 













































1,05 1,48 0,64 1,17 1,57 0,82 1,49 1,59 1,30 0,36 0,96 1,03 1,20 1,31 1,06 1,13 0,92 1,14 0,99 1,56 0,72 1,24 
Державна акціонерна холдингова компанія «Артем» (13) 




















































































            Продовження таблиці Д.3 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 
Рівень участі виробничої компоненти екосистеми у забезпеченні розвитку, % 
10,8 29,1 6,0 8,6 15,6 8,1 14,6 11,6 15,6 16,7 5,2 9,5 10,4 25,5 10,6 13,2 13,2 37,3 28,5 15,1 28,8 26,4 
Рівень участі управлінської компоненти екосистеми у забезпеченні розвитку, % 
50,8 20,3 59,2 67,7 58,5 63,4 65,7 54,6 68,5 65,1 52,5 65,1 60,2 28,6 46,1 64,8 17,0 21,2 19,0 58,0 60,3 13,4 
Рівень участі фінансово-інвестиційної компоненти екосистеми у забезпеченні розвитку, % 
38,5 50,6 34,8 23,7 25,9 28,5 19,7 33,7 15,9 18,2 42,3 25,4 29,4 45,9 43,4 22,0 69,8 41,5 52,5 26,9 10,9 60,2 


























































0,04 0,02 0,05 0,14 0,06 0,13 0,07 0,07 0,02 0,36 0,61 0,06 0,40 0,29 0,34 0,18 0,11 0,08 0,15 0,18 0,51 0,28 
Рівень участі виробничої компоненти екосистеми у забезпеченні розвитку, % 
15,8 23,9 33,2 44,6 61,1 25,4 42,3 18,1 39,3 52,4 50,0 10,1 64,1 69,1 69,5 36,0 29,1 45,1 29,3 50,6 20,0 47,5 
Рівень участі управлінської компоненти екосистеми у забезпеченні розвитку, % 
63,7 41,3 58,1 40,4 26,0 30,2 36,4 21,0 22,7 25,1 22,4 89,3 35,7 30,6 28,8 13,4 27,2 29,4 31,6 36,2 48,2 0,9 
Рівень участі фінансово-інвестиційної компоненти екосистеми у забезпеченні розвитку, % 
20,5 34,7 8,7 15,0 12,9 44,4 21,3 60,9 38 22,5 27,6 0,6 0,2 0,3 1,7 50,5 43,7 25,6 39,2 13,2 31,8 51,7 













































1,08 0,84 0,72 1,04 0,67 0,72 0,34 1,12 0,81 1,58 1,75 0,83 1,09 0,83 0,77 0,87 0,55 1,04 0,89 0,81 0,91 1,73 
ПАТ «Київський завод «Радар» (14) 












































































0,31 0,09 0,07 0,15 0,04 0,03 0,21 0,20 0,11 0,09 0,61 0,29 0,18 0,02 0,16 0,05 0,14 0,18 0,51 0,06 0,29 0,43 
Рівень участі виробничої компоненти екосистеми у забезпеченні розвитку, % 
41,6 39,9 43,2 2,0 30,0 39,5 33,9 4,7 22,6 10,9 27,4 19,8 19,9 47,4 22,4 34,6 19,1 15,5 37,6 31,3 24,0 24,7 
Рівень участі управлінської компоненти екосистеми у забезпеченні розвитку, % 
9,1 35,0 43,6 51,4 24,3 52,9 30,7 48,4 22,6 39,3 13,6 43,0 42,6 44,3 37,7 21,5 44,5 56,7 27,5 28,0 48,2 45,7 
Рівень участі фінансово-інвестиційної компоненти екосистеми у забезпеченні розвитку, % 
49,3 25,1 13,2 46,6 45,7 7,6 35,5 47,0 54,7 49,8 59,0 37,2 37,5 8,4 39,9 43,9 36,4 27,8 34,9 40,7 27,8 29,6 


































































Продовження таблиці Д.3 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 
Рівень участі виробничої компоненти екосистеми у забезпеченні розвитку, % 
40,8 50,3 80,5 23,9 70,0 58,8 63,2 14,4 16,0 36,0 63,6 4,0 30,7 33,6 32,6 38,1 39,8 5,6 20,8 17,0 16,0 24,0 
Рівень участі управлінської компоненти екосистеми у забезпеченні розвитку, % 
28,1 23,9 9,8 43,7 17,8 22,0 27,6 31,8 61,8 36,4 28,6 43,3 20,7 19,8 26,5 37,9 31,0 80,5 37,7 21,7 47,1 38,5 
Рівень участі фінансово-інвестиційної компоненти екосистеми у забезпеченні розвитку, % 
31,1 25,8 9,7 32,3 12,3 19,2 9,2 53,9 22 27,6 7,8 52,6 48,6 46,6 40,9 24,1 29,2 13,9 41,5 61,3 36,8 37,5 













































1,01 1,59 0,94 1,97 0,67 0,36 0,77 0,89 0,53 0,67 2,15 1,12 1,08 0,66 0,66 0,67 0,66 0,81 0,64 1,06 0,71 0,82 
ПАТ «Науково-технiчний комплекс «ЕЛЕКТРОНПРИЛАД» (16) 











































































0,03 0,73 0,15 0,09 0,02 0,03 0,33 0,05 0,07 0,12 0,05 0,55 0,45 0,28 0,79 0,46 0,12 0,20 0,09 0,12 0,60 0,04 
Рівень участі виробничої компоненти екосистеми у забезпеченні розвитку, % 
11,0 46,0 35,5 39,4 24,9 43,8 25,8 6,0 5,8 37,3 8,8 36,1 62,7 29,2 28,0 21,2 16,9 8,1 38,7 49,7 30,0 24,4 
Рівень участі управлінської компоненти екосистеми у забезпеченні розвитку, % 
42,9 2,4 27,7 10,3 46,3 17,9 42,3 20,9 42,1 29,7 30,1 49,9 7,3 39,6 53,7 58,4 29,5 55,9 9,2 7,8 46,0 25,0 
Рівень участі фінансово-інвестиційної компоненти екосистеми у  забезпеченні оперативно-тактичного процесу розвитку, % 
46,0 51,6 36,8 50,3 28,8 38,2 32,0 73,0 52,1 33,0 61,1 14,0 30,0 31,1 18,3 20,4 53,6 36,0 52,1 42,5 24,0 50,6 



























































0,38 0,21 0,09 0,15 0,24 0,26 0,26 0,02 0,10 0,12 0,29 0,34 0,55 0,20 0,20 0,33 0,23 0,18 0,40 0,16 0,22 0,09 
Рівень участі виробничої компоненти екосистеми у забезпеченні розвитку, % 
28,6 18,7 9,6 14,1 37,0 66,3 44,4 5,8 37,7 46,4 39,2 71,7 30,7 42,3 46,3 49,4 26,1 20,1 11,2 48,9 24,8 26,0 
Рівень участі управлінської компоненти екосистеми у забезпеченні розвитку, % 
26,4 23,5 26,8 24,6 24,8 7,8 28,2 52,6 4,6 22,5 56,7 6,8 47,4 35,9 46,3 36,2 67,3 9,5 0,2 27,5 19,6 5,5 
Рівень участі фінансово-інвестиційної компоненти екосистеми у забезпеченні розвитку, % 
44,9 57,8 63,5 61,3 38,1 25,9 27,4 41,6 58 31,1 4,1 21,6 21,9 21,8 7,4 14,4 6,6 70,4 88,5 23,6 55,6 68,5 





















































            Продовження таблиці Д.3 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 
ПАТ «Iвано-Франкiвський завод «Промприлад» (17) 












































































0,15 0,12 0,03 0,08 0,03 0,02 0,05 0,07 0,24 0,01 0,23 0,43 0,30 1,05 0,20 0,09 0,15 0,05 0,57 0,95 0,28 0,57 
Рівень участі виробничої компоненти екосистеми у забезпеченні розвитку, % 
31,9 24,4 12,3 44,5 40,3 31,8 8,8 13,7 11,9 7,8 38,0 26,4 20,6 35,1 34,0 46,3 43,2 50,5 30,3 26,8 19,5 28,8 
Рівень участі управлінської компоненти екосистеми у забезпеченні розвитку, % 
32,3 61,3 37,9 29,4 35,3 37,5 41,4 38,2 48,7 50,2 48,5 13,0 17,8 23,8 3,0 28,1 17,1 11,3 15,3 25,8 33,1 31,7 
Рівень участі фінансово-інвестиційної компоненти екосистеми у забезпеченні розвитку, % 
35,8 14,3 49,9 26,1 24,5 30,7 49,8 48,0 39,4 42,0 13,5 60,6 61,6 41,2 63,0 25,6 39,6 38,2 54,5 47,4 47,4 39,5 


























































0,12 0,12 0,07 0,08 0,06 0,03 0,07 0,47 0,28 0,31 0,14 0,05 0,02 0,01 0,01 0,10 0,0001 0,12 0,94 0,63 0,02 0,14 
Рівень участі виробничої компоненти екосистеми у забезпеченні розвитку, % 
18,7 13,3 25,9 37,8 20,0 40,8 36,3 20,6 29,9 21,0 16,0 22,4 0,5 18,7 40,8 19,6 0,0000 38,8 31,6 30,3 63,3 64,2 
Рівень участі управлінської компоненти екосистеми у забезпеченні розвитку, % 
52,5 29,4 24,2 3,1 25,2 59,2 11,6 24,9 23,4 27,0 39,4 7,1 9,8 36,1 0,0 55,0 0,002 35,6 28,4 21,1 25,7 4,4 
Рівень участі фінансово-інвестиційної компоненти екосистеми у забезпеченні розвитку, % 
28,9 57,3 49,9 59,1 54,7 0,0 52,1 54,6 47 52,1 44,5 70,4 89,7 45,3 59,2 25,4 99,99 25,6 40,0 48,6 11,0 31,5 













































0,74 0,57 1,16 0,37 0,27 0,20 0,29 2,06 2,10 0,62 1,07 1,40 0,19 0,75 1,03 0,92 0,70 1,24 1,16 1,29 0,93 1,16 
ПАТ «Квазар» (18) 












































































1,12 0,14 0,49 0,16 0,13 0,07 0,48 0,02 0,08 0,20 0,05 0,92 0,41 0,46 0,38 0,03 0,12 0,64 0,35 0,37 0,28 0,22 
Рівень участі виробничої компоненти екосистеми у забезпеченні розвитку, % 
29,1 7,7 33,7 17,4 1,9 44,2 41,3 21,3 12,2 14,6 11,0 29,0 39,6 16,5 12,1 6,3 26,4 46,0 4,6 31,0 20,6 12,0 
Рівень участі управлінської компоненти екосистеми у забезпеченні розвитку, % 
47,6 64,7 25,5 43,1 41,1 44,5 20,0 56,0 84,1 63,2 51,2 46,3 17,6 67,1 60,8 59,4 6,1 21,5 51,3 24,5 10,2 45,4 
Рівень участі фінансово-інвестиційної компоненти екосистеми у забезпеченні розвитку, % 








           Продовження таблиці Д.3 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 


























































0,01 0,40 0,05 0,12 0,17 0,20 0,04 0,23 0,09 0,06 0,01 0,32 0,57 0,31 0,24 0,40 0,18 0,40 0,36 0,21 0,01 0,09 
Рівень участі виробничої компоненти екосистеми у забезпеченні розвитку, % 
0,6 19,1 4,5 25,9 22,9 19,9 9,5 20,5 51,9 23,3 10,0 5,3 51,8 5,4 36,9 53,0 26,0 7,4 20,7 29,5 9,5 4,3 
Рівень участі управлінської компоненти екосистеми у забезпеченні розвитку, % 
38,2 22,0 36,7 24,1 26,4 35,8 5,1 20,1 16,8 67,9 77,0 60,4 14,0 60,2 61,3 46,4 20,3 31,3 32,2 9,6 3,3 0,6 
Рівень участі фінансово-інвестиційної компоненти екосистеми у забезпеченні розвитку, % 
61,2 59,0 58,8 49,9 50,7 44,3 85,4 59,3 31 8,8 13,1 34,3 34,3 34,4 1,8 0,6 53,6 61,3 47,1 60,8 87,2 95,1 













































2,36 1,52 1,31 0,90 0,73 0,57 1,56 0,96 0,74 0,56 0,36 1,97 1,79 1,97 1,63 1,48 1,84 1,64 0,98 0,72 0,76 1,25 












Візуалізація результатів крос-спектрального аналізу періоду зв’язку економічної сили розвитку з економічною 
віддачею підприємств машинобудування, що мають високі показники  




Фазиси функціонування інноваційно орієнтованого підприємства  




















































































































































































 Частота Частота 











































































































































































































Графічна інтерпретація коливань рівня економічної сили розвитку та економічної віддачі в процесі 
функціонування інноваційно орієнтованих підприємств машинобудування за період 2006–2016 рр. 
Таблиця Ж.1 – Графічна інтерпретація коливань рівня економічної сили розвитку та економічної віддачі в процесі 


















Графічна інтерпретація синхронності 
коливань зміни значень економічної сили 
розвитку та економічної віддачі 
Графічна інтерпретація коливань зміни 
значень економічної сили розвитку на 
фазисах забезпечення та відтворення 
Графічна інтерпретація коливань зміни 
значень економічної сили розвитку на 
фазисах розширеного відтворення  та 
інноваційного відтворення 



















































          Продовження таблиці Ж.1 














































































































          Продовження таблиці Ж.1 













































































Продовження таблиці Ж.1 
























































































Продовження таблиці Ж.1 






























































Таблиця Ж.2 – Графічна інтерпретація коливань рівня економічної сили розвитку та економічної віддачі в процесі 
функціонування підприємств машинобудування, діяльність яких належить як до четвертого, так і п’ятого технологічних 

















Графічна інтерпретація синхронності 
коливань зміни значень економічної сили 
розвитку та економічної віддачі 
Графічна інтерпретація коливань зміни 
значень економічної сили розвитку на 
фазисах забезпечення та відтворення 
Графічна інтерпретація коливань зміни 
значень економічної сили розвитку на 
фазисах розширеного відтворення  та 
інноваційного відтворення 









































          Продовження таблиці Ж.2 



































































































          Таблиця Ж.3 – Графічна інтерпретація коливань рівня економічної сили розвитку та економічної віддачі в процесі 


















Графічна інтерпретація синхронності 
коливань зміни значень економічної сили 
розвитку та економічної віддачі 
Графічна інтерпретація коливань зміни 
значень економічної сили розвитку на 
фазисах забезпечення та відтворення 
Графічна інтерпретація коливань зміни 
значень економічної сили розвитку на 
фазисах розширеного відтворення  та 
інноваційного відтворення 



















































Продовження таблиці Ж.3 































































Продовження таблиці Ж.3 















































































Продовження таблиці Ж.3 





























































Результати структурування високотехнологічної продукції підприємств машинобудування  
відповідно до можливості отримання доходу 





















































































































1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 
26.5.Р.7 
Інші, включаючи частини і 
приладдя апаратури для медичного, 
хірургічного, стоматологічного або 




629,5 2428,7 0,00 0,51 0,92 1,00 0,98 0,83 0,66 4,90 
26.3.Б.4 Гучномовці інші 26 
Електроніка та 
телекомунікації 








16201,3 58075,2 0,71 0,00 0,87 1,00 0,45 0,31 0,88 4,22 
26.5.С.1 
Машини та апарати для 
випробування металів  
26 Наукові прилади 48,3 515,1 0,75 0,80 0,00 0,64 0,33 0,69 1,00 4,21 
30.1.Б.1 Гвинти і ротори та їх частини 30 
Аерокосмічна 
техніка 








745 4185,2 0,87 0,00 0,23 0,59 1,00 0,87 0,49 4,06 
26.5.Н.4 
Інші прилади, що 
використовуються у медицині, 
хірургії, стоматології або 
ветеринарії 
26 Наукові прилади 824,1 1796,9 0,00 0,17 1,00 0,96 0,68 0,55 0,71 4,06 
27.3.Б.1 Кабелі волоконно-оптичні 27 
Електроніка та 
телекомунікації 









          Продовження таблиці К.1 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 
27.4.А.2 








1213,5 2219,5 0,00 0,76 0,92 1,00 0,58 0,28 0,48 4,01 
30.1.А.4 
Літаки та інші літальні апарати з 
масою порожнього обладнаного 
апарата понад 2000 кг, але не 




360,6 20382,5 0,57 0,41 1,00 0,99 0,62 0,00 0,37 3,95 
26.5.Ф.6 Мікротоми; частини і приладдя      26 Наукові прилади 33,6 282,7 0,42 0,63 1,00 0,67 0,43 0,00 0,67 3,82 
26.3.К.6 Інші пристрої напівпровідникові 26 
Електроніка та 
телекомунікації 
1541,8 5651,8 0,00 0,52 1,00 0,72 0,64 0,47 0,41 3,75 
26.5.Р.6 Трубки рентгенівські    26 Наукові прилади 56,7 347,2 1,00 0,60 0,00 0,61 0,53 0,27 0,70 3,72 
26.6.Б.1 
Частини та приладдя для машин 














6559,2 11625,1 1 0,82 0,14 0,87 0,13 0,72 0 3,67 
26.5.У.1 
Прилади та апаратура для 
вимірювання  або контролю 
витрат або рівня рідин     
26 Наукові прилади 1080,6 1960,9 1,00 0,00 0,50 0,72 0,40 0,32 0,69 3,63 
28.2.Е.2 Інші верстати розточувальні 28 
Неелектрична 
техніка 
43,3 527,9 0,90 1,00 0,84 0,77 0,11 0,00 0,02 3,64 
30.1.А.1 
Вертольоти з масою порожнього 





135 1898,7 0 0,38 0,71 0,86 0,39 0,27 1 3,61 
Примітка. Позначення виду діяльності за КВЕД: 26. «Виробництво комп’ютерів, електронної та оптичної продукції»; 27. «Виробництво 
електричного устатковання»; 28. « Виробництво машин і устатковання, н. в. і. у.», 30. «Виробництво інших транспортних засобів».  









          Таблиця К.2 – Група 2. «Високотехнологічна продукція інтенсифікації виробництва другої черги, 













































































































1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 
26.3.Ж.1 
Пульти, панелі, консолі, підставки, шафи 





18544,8 42712,7 1,00 0,00 0,37 0,48 0,60 0,32 0,80 3,57 
26.5.У.3 
Інші машини та апарати для 
вимірювання     
26 Наукові прилади 142,8 1080,8 0,97 0,28 1,00 0,67 0,52 0,00 0,10 3,54 
26.5.Р.4 
Апаратура, яка використовує або не 
використовує рентгенівські 
випромінювання для іншого 
використання 
26 Наукові прилади 880,2 2338,7 0,00 0,61 1,00 0,93 0,66 0,25 0,08 3,53 
26.3.К.7 Кристали п’єзоелектричні, зібрані 26 
Електроніка та 
телекомунікації 
81,0 350,5 0,94 0,27 0,50 0,00 0,45 0,31 1,00 3,47 
26.5.Ф.5 
Інші інструменти та апарати приладів та 
апаратури для фізичних або хімічних 
аналізів; приладів та апаратури для 
визначення  в’язкості, пористості, 
розтягу, поверхневого тиску тощо, для 
калориметричних, акустичних або 
фотометричних вимірювань 
26 Наукові прилади 251,6 403,4 0,35 0,16 0,13 0,00 0,90 0,92 1,00 3,46 
28.1.А.2 Двигуни турбореактивні тягою понад 25 кН 28 
Аерокосмічна 
техніка 









          Продовження таблиці К.2 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 
26.5.Ц.5 
Частини і приладдя до приладів та 
апаратури для автоматичного 
регулювання або контролю 
26 Наукові прилади 287,4 2375,4 0,72 0,61 0,52 1,00 0,57 0,01 0,00 3,43 
26.5.Ц.3 
Інші прилади та апарати: гідравлічні або 
пневматичні 
26 Наукові прилади 191,9 2346,4 0,43 0,79 0,67 1,00 0,29 0,24 0,00 3,41 
26.5.Л.1 
Частини і приладдя  навігаційних 
інструментів та апаратури 
26 Наукові прилади 136,9 2029,1 0,52 0,49 1,00 0,47 0,00 0,79 0,12 3,4 
26.5.Ц.2 Маностати 26 Наукові прилади 34,7 381,5 0,33 0,27 0,43 0,39 1,00 0,00 0,96 3,38 
30.1.Б.2 Шасі літаків та їх частини 30 
Аерокосмічна 
техніка 
1816,8 5589,2 0,66 0,98 1,00 0,45 0,00 0,18 0,08 3,35 
28.1.А.5 





7250,1 23207,6 0,07 0,00 0,02 0,56 0,77 1,00 0,93 3,35 
26.6.А.1 
Машини автоматичного оброблення 
iнформацiї портативнi масою не бiльш як 
10 кг, що мають принаймні центральний 





1024,3 5222,0 0,00 0,94 1,00 0,69 0,16 0,42 0,15 3,35 
26.5.К.3 
Інші пристрої на рідких кристалах, крім 
виробів, конкретніше згаданих в інших 
товарних позиціях, та апарати 
26 Наукові прилади 308,3 3600,1 0,00 0,35 0,17 1,00 0,11 0,89 0,80 3,32 
28.2.К.1 
Машини для згортання, вигинання, 
згинання, вирівнювання або полірування 





89,9 1153,4 1,00 0,25 0,25 0,27 0,31 0,26 0,00 3,31 
26.5.У.4 
Частини і приладдя апаратури  для 
вимірювання або контролю витрат, 
рівня, тиску чи  інших змінних  
характеристик рідин або газів 
26 Наукові прилади 108,2 431,6 1,00 0,92 0,94 0,31 0,02 0,00 0,13 3,31 
26.5.Д.2 Частини і приладдя для кіноапаратів 26 Наукові прилади 0,0 44,3 0,00 0,37 1,00 0,72 0,46 0,71 0,02 3,26 
26.3.К.1 













Продовження таблиці К.2 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 
28.2.М.3 





481,2 3604,7 0,50 0,91 1,00 0,66 0,07 0,00 0,12 3,25 
30.1.А.3 
Літаки та інші літальні апарати з масою 
порожнього обладнаного апарата не більш 




1991,3 5615,4 0,88 1 0,34 0,25 0,18 0,59 0 3,23 
28.2.А.1 
Інші турбіни газові потужністю не більш 




2203,0 22058,5 0,34 0,46 0,00 0,03 0,48 1,00 0,91 3,22 
26.3.К.2 





51,3 305,2 1,00 0,81 0,29 0,00 0,38 0,44 0,29 3,21 
26.5.Т.1 
Термометри, пірометри, не об’єднані з 
іншими приладами: рідинні, 
безпосереднього зчитування 
26 Наукові прилади 167,4 816,5 1,00 0,88 0,44 0,37 0,37 0,13 0,00 3,2 
26.5.У.2 
Прилади та апаратура для вимірювання  
або контролю тиску 
26 Наукові прилади 2339,4 10056,1 0,43 1,00 0,79 0,65 0,15 0,17 0,00 3,19 
26.5.Ц.6 
Частини та приладдя для машин, 
апаратів,інструментів групи  90, не 
включені до інших груп 
26 Наукові прилади 409,1 1456,5 0,13 0,41 0,00 1,00 0,64 0,17 0,82 3,18 
28.2.М.1 
Машини та апарати для зварювання 
металів опором повністю або частково 




90,1 736,2 0,60 0,72 0,52 1,00 0,21 0,00 0,12 3,18 
26.5.Ф.3 
Спектрометри, спектрофотометри та  
спектрографи, що використовують 
оптичне випромінювання  
(ультрафіолетове, видиме, інфрачервоне)       
26 Наукові прилади 30,1 127,0 0,68 0,00 0,11 1,00 0,76 0,27 0,33 3,16 
26.5.Ц.4 
Інші прилади та апарати для 
автоматичного регулювання або контролю 
26 Наукові прилади 0,0 27651,8 0,00 1,00 0,58 0,60 0,57 0,19 0,20 3,14 
26.5.Х.3 
Інші прилади та апарати для  вимірювання 
або  контролю напруги, сили струму, 
опору, потужності, без записувального  
пристрою:  вимірювальні  прилади  
універсального призначення 
26 Наукові прилади 161,6 910,9 0,93 1,00 0,53 0,50 0,12 0,00 0,00 3,08 
26.6.А.8 Запам’ятовувальні пристрої 26 
Комп’ютерна та 
офісна техніка 








Продовження таблиці К.2 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 
26.5.Х.4 
Інші прилади та апарати для  вимірювання 
або  контролю напруги, сили струму, 
опору, потужності, без записувального  
пристрою 
26 Наукові прилади 62,4 1572,1 0,78 0,00 1,00 0,28 0,20 0,03 0,79 3,06 
28.1.А.1 





554,7 74313,6 0,43 0,19 0,32 1,00 0,67 0,44 0,00 3,05 
28.2.А.2 





77023,2 156190,0 0,47 0,26 0,36 0,79 1,00 0,00 0,15 3,04 
26.5.Т.4 
Частини і приладдя  до ареометрів та 
аналогічних плавальних  інструментів, 
термометрів, пірометрів, барометрів, 
гігрометрів та психрометрів, із 
записувальними пристроями або без,  
26 Наукові прилади 373,4 592,7 1,00 0,39 0,54 0,00 0,63 0,38 0,10 3,04 
27.4.Б.4 







100,7 650,9 1,00 1,00 0,14 0,00 0,44 0,18 0,27 3,03 
26.5.К.4 
Частини і приладдя до пристроїв  на 
рідких кристалах; лазерів, крім лазерних 
діодів; іншої апаратури  
26 Наукові прилади 674,9 2954,0 0,00 0,98 0,07 0,09 0,58 0,31 1,00 3,03 
26.5.М.2 Теодоліти і тахеометри 26 Наукові прилади 2,7 287,1 1,00 0,00 0,40 0,43 0,26 0,86 0,08 3,03 
26.5.Н.1 Електрокардіографи 26 Наукові прилади 570,4 1026,8 0,00 0,10 1,00 0,63 0,12 0,32 0,79 2,96 
26.3.Б.5 
Телефони головні, навушники та 





275,1 740,4 0,12 0,52 0,35 0,13 0,00 0,81 1,00 2,93 
27.3.А.1 
Трубки надвисокої частоти, за винятком 




15,5 309,6 0,21 0,20 0,72 1,00 0,45 0,00 0,29 2,87 
26.5.Ц.1 Термостати 26 Наукові прилади 218,4 918,7 0,22 0,46 1,00 0,17 0,16 0,00 0,77 2,79 
26.5.К.1 
Частини і приладдя до пристроїв на 
рідких кристалах, лазерів, крім лазерних 
діодів;іншої апаратури та інструментів  
оптичних 








Продовження таблиці К.2 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 
28.2.Ж.2 





0,0 411,0 0,00 0,77 0,78 1,00 0,02 0,15 0,06 2,77 
28.2.В.4 
Інші верстати для сухого травлення 




0,0 433,0 1,00 0,00 0,00 0,49 0,92 0,06 0,27 2,74 
27.3.А.6 Інші лампи та трубки 27 
Електроніка та 
телекомунікації 
0,0 294,2 0,64 1,00 0,00 0,51 0,11 0,12 0,35 2,73 
26.3.К.4 
Тиристори, диністори (діодні тиристори), 





15,2 225,6 0,57 0,58 1,00 0,11 0,36 0,00 0,10 2,71 
28.1.А.4 





48257,1 108104,8 0,57 0,32 0,47 1,00 0,00 0,15 0,16 2,68 
26.5.Б.3 
Частини та приладдя (включаючи 
вмонтовані)  до біноклів, монокулярів та 
інших оптичних труб та їх каркасів, інших 
астрономічних приборів та їх каркасів, за 
винятком радіоастрономічних приборів 
26 Наукові прилади 666,7 2214,7 0,12 0,00 0,20 0,29 0,40 0,65 1,00 2,66 
26.3.К.3 





84,1 253,8 0,89 0,35 1,00 0,08 0,01 0,00 0,31 2,64 
26.5.Х.1 
Прилади та апарати для вимірювання та 
виявлення  іонізуючого випромінювання   
26 Наукові прилади 610,8 7825,4 0,18 1,00 0,56 0,08 0,52 0,30 0,00 2,64 
26.5.Н.6 
Бормашини, поєднані або не поєднані з 
іншим стоматологічним обладнанням  
26 Наукові прилади 360,5 616,6 0,75 1,00 0,52 0,18 0,07 0,12 0,00 2,64 
26.5.Ф.4 
Інші прилади та апарати, що 
використовують  оптичні  випромінювання 
26 Наукові прилади 75,7 334,5 0,37 0,00 0,25 0,72 0,12 1,00 0,16 2,62 
26.5.С.3 
Частини і приладдя машин та апаратів 
для випробування  міцності, сили тяги,  
стискання, пружності або інших 
механічних властивостей  матеріалів  
26 Наукові прилади 20,8 966,4 0,48 0,32 0,29 1,00 0,52 0,00 0,00 2,62 
26.5.Н.2 
Апарати діагностичні для ультразвукових 
обстежень (сканери)   
26 Наукові прилади 88,8 3138,8 1,00 0,99 0,24 0,28 0,06 0,00 0,04 2,62 
27.3.А.2 
Трубки надвисокої частоти, за винятком 












           Продовження таблиці К.2 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 
28.2.К.3 
Машини пробивні або вирубні  
(включаючи преси), в тому числі 
комбіновані пробивні та висічні з 




0,0 40,0 0,00 0,83 0,00 1,00 0,23 0,00 0,52 2,59 
26.1.А.1 Компаси, включаючи навігаційні 26 
Аерокосмічна 
техніка 
1,0 304,8 1,00 0,39 0,22 0,31 0,50 0,00 0,15 2,57 
26.5.А.1 Лінзи контактні 26 Наукові прилади 81,9 1064,1 1,00 0,50 0,36 0,55 0,08 0,07 0,00 2,56 
26.5.Н.5 
Апаратура, що використовує 
ультрафіолетові або інфрачервоні промені 
26 Наукові прилади 100,6 885,1 1,00 0,65 0,52 0,14 0,13 0,08 0,00 2,52 
26.5.М.5 
Інші інструменти та апаратура приладів та 
апаратури геодезичних, топографічних, 
землемірних..., за винятком компасів;  
далекомірів 
26 Наукові прилади 1525,5 8899,6 0,06 0,36 0,61 1,00 0,05 0,44 0,00 2,52 
27.4.Б.3 







21,9 387,9 0,47 0,71 1,00 0,00 0,02 0,23 0,08 2,51 
26.5.Ф.2 
Хроматографи та апарати для  
електрофорезу 
26 Наукові прилади 0,6 119,0 0,16 0,49 0,17 1,00 0,49 0,21 0,00 2,5 
28.2.В.3 
Верстати для оброблення різних  
матеріалів вилученням матеріалу за 




0,0 184,4 0,34 0,15 0,68 0,32 1,00 0,00 0,00 2,5 
26.5.Б.1 Біноклі 26 Наукові прилади 118,1 790,0 0,45 0,85 1,00 0,14 0,02 0,00 0,04 2,49 
26.3.Б.6 Підсилювачі звукових частот електричні 26 
Електроніка та 
телекомунікації 
95,8 484,2 1,00 0,26 0,03 0,64 0,36 0,18 0,00 2,48 
26.5.М.3 Нівеліри 26 Наукові прилади 3,2 49,5 1,00 0,41 0,19 0,36 0,00 0,44 0,07 2,46 
26.5.М.6 
Частини і приладдя до приладів та 
апаратури геодезичних, топографічних, 
землемірних, гідрографічних, 
океанографічних, гідрологічних, 
метеорологічних  або геофізичних, за 
винятком компасів;  далекомірів 








Продовження таблиці К.2 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 
26.6.А.7 
Машини автоматичного оброблення 
iнформацiї, що мiстять в одному корпусi 
принаймнi центральний блок оброблення 
iнформацiї та пристрої введення та 




584,6 1769,9 0,03 0,45 1,00 0,11 0,17 0,69 0,00 2,44 
27.3.А.5 





59,4 456,6 0,09 0,99 1,00 0,00 0,09 0,08 0,18 2,42 
28.2.Д.1 
Верстати токарні горизонтальні з 




14,0 1374,0 0,05 0,57 1,00 0,00 0,33 0,07 0,37 2,4 
26.5.Р.5 
Апаратура, яка використовує альфа-,бета- 
або гамма- випромінювання для іншого 
використання 
26 Наукові прилади 0,0 125,7 0,00 0,91 0,23 0,00 1,00 0,11 0,15 2,4 
30.1.А.2 
Вертольоти з масою порожнього 




889,4 44022,4 0,06 0 1 0,27 0,18 0,81 0,08 2,39 
26.1.А.3 
Інші прилади та апаратура до інших 
компасів, включаючи навігаційні; 




90,3 3432,1 0,54 0,08 0,31 1,00 0,40 0,01 0,00 2,35 
26.5.Т.2 
Інші термометри, пірометри, не об’єднані з 
іншими приладами 
26. Наукові прилади 1265,1 2304,5 0,18 0,23 0,31 0,00 1,00 0,47 0,14 2,34 
28.2.К.2 
Механічні ножиці (включаючи преси), 
крім комбінованих пробивних та висічних 




89,9 1153,4 1,00 0,25 0,25 0,27 0,31 0,26 0,00 2,34 
26.5.Х.8 
Частини і приладдя до осцилоскопів, 
спектроаналізаторів  та інших приладів й  
апаратів  для  вимірювання або  контролю 
електричних, вимірювання та  виявлення 
альфа-, бета-, гамма-, рентгенівських, 
космічних та інших іонізуючих 
випромінювань 
26 Наукові прилади 1222,9 4946,2 0,12 0,07 0,52 0,00 0,30 0,33 1,00 2,34 
Примітка. Позначення виду діяльності за КВЕД: 26. «Виробництво комп’ютерів, електронної та оптичної продукції»; 27. «Виробництво 
електричного устатковання»; 28. « Виробництво машин і устатковання, н. в. і. у.», 30. «Виробництво інших транспортних засобів»  








Таблиця К.3 – Група 3. «Високотехнологічна продукція інтенсифікації виробництва третьої черги, призначена як для 
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 
26.6.А.2 
Машини автоматичного оброблення 





0,0 3124,0 0,16 0,00 1,00 0,35 0,24 0,32 0,20 2,26 
26.6.А.5 
Іншi пристрої машин для 




0,0 3124,0 0,16 0,00 1,00 0,35 0,24 0,32 0,20 2,21 
26.5.Х.5 
Інші прилади та апарати, спеціально 
призначені для  телекомунікацій 
(вимірювачі  перехресних завад,  
коефіцієнтів підсилення і т. ін) 
26 Наукові прилади 403,0 3550,2 0,00 0,10 0,17 0,26 0,35 1,00 0,33 2,21 
26.1.А.2 
Прилади та апаратура для аеронавігації 











устатковання та їх 
частини 
86,5 637,7 0,14 1,00 0,19 0,17 0,52 0,16 0,00 2,18 
27.4.Б.1 





устатковання та їх 
частини 
21,2 1782,0 0,79 1,00 0,16 0,09 0,05 0,00 0,09 2,17 
26.5.Ж.2 
Частини і приладдя до мікроскопів, 
крім оптичних; діфрактографи 









          Продовження таблиці К.3 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 
26.5.С.2 
Інші машини та апарати для 
випробування  міцності, сили тяги,  
стискання, пружності або інших 
механічних властивостей  матеріалів 
(наприклад, металів, деревини,  
текстильних матеріалів, пластмас) 
26 Наукові прилади 14,4 2260,5 0,11 0,10 0,05 0,57 1,00 0,21 0,00 2,04 
28.2.Ж.3 
Верстати хонінгувальні або довідні з 




0,0 24,0 0,09 0,12 1,00 0,17 0,65 0,00 0,00 2,02 
26.3.В.4 
Апаратура для відеозапису або 
відтворення відеозаписів, з 





18,2 598,4 1,00 0,27 0,40 0,09 0,07 0,00 0,18 2,01 
26.3.В.2 
Апаратура для відеозапису або 
відтворення відеозаписів, з 




19,7 671,9 1,00 0,24 0,35 0,08 0,06 0,00 0,17 1,91 
26.5.Б.2 
Інші прибори  за групою товарів – 
біноклі, монокуляри та інші оптичні 
труби та їх каркаси, інші астрономічні 
прибори та їх каркаси 
26 Наукові прилади 789,3 8129,8 0,00 0,11 0,09 0,01 0,06 1,00 0,63 1,91 
26.5.Д.1 Кінопроектори 26 Наукові прилади 0,0 3,7 1,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,40 0,51 1,91 
26.5.В.2 
Інша фотоапаратура: для  рулонних 
плівок завширшки 35 мм 
26 Наукові прилади 0,0 0,1 1,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,90 0,00 1,9 
28.2.Е.4 
Верстати  консольно-фрезерні з 




0,0 1,7 0,00 0,00 0,00 0,88 0,00 0,00 1,00 1,88 
26.5.Ф.1 Аналізатори газу  або диму 26 Наукові прилади 139,3 1350,9 1,00 0,21 0,24 0,24 0,12 0,01 0,00 1,83 
26.3.К.8 Частини напівпровідникових пристроїв 26 
Електроніка та 
телекомунікації 
15,1 365,2 0,22 1,00 0,46 0,03 0,10 0,00 0,01 1,82 
26.3.А.1 
Телефонні апарати для проводового 





0,0 174,3 1,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,29 0,53 1,82 
27.3.А.4 
Трубки надвисокої частоти, за винятком 












          Продовження таблиці К.3 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 
26.5.Р.3 
Апаратура, яка використовує або не 
використовує рентгенівські 
випромінювання для використання у 
медицині, хірургії або ветеринарії 




фотогальванічні елементи, зібрані або не 
зібрані у модулі, або вмонтовані на 




3542,7 18301,4 1,00 0,40 0,00 0,01 0,06 0,12 0,18 1,77 
30.1.А.5 
Літаки та інші літальні апарати з масою 





12347,8 514652,6 0,01 0,11 1 0,24 0,22 0,17 0 1,75 
26.5.Е.1 Мікроскопи стереоскопічні 26 Наукові прилади 0,0 112,0 0,00 0,02 0,00 1,00 0,23 0,10 0,36 1,72 
26.3.Б.1 
Інша апаратура для запису і відтворення 





18,5 173,0 1,00 0,06 0,00 0,05 0,08 0,00 0,53 1,72 
27.5.А.3 Прилади звукової сигналiзацiї 27 
Електричнi машини 
i устатковання та їх 
частини 
8,9 148,4 1 0,18 0,02 0,37 0,05 0,09 0 1,71 
26.3.Л.2 
Частини схем інтегрованих електрон-
них та електронних  мікромодулів; 




0,1 927,4 0,29 0,19 0,06 0,10 0,07 0,00 1,00 1,71 
28.2.Д.2 Інші верстати токарні 28 
Неелектрична 
техніка 
1,2 1371,4 0,00 0,18 0,00 0,01 1,00 0,18 0,25 1,62 
26.5.К.2 Лазери, крім лазерних діодів 26 Наукові прилади 0,0 6440,3 0,03 0,00 0,05 0,13 0,04 0,36 1,00 1,62 
27.4.А.1 
Прилади освiтлювальнi або 
пристосування для вiзуальної 




i устатковання та їх 
частини 
0,0 0,5 1,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,62 1,62 
28.2.Ж.1 
Верстати плоскошліфувальні з точністю 
позиціонування за будь-якою віссю не 













Продовження таблиці К.3 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 
26.3.Б.8 Мікрофони та підставки для них 26 
Електроніка та 
телекомунікації 
0,0 173,0 1,00 0,16 0,11 0,15 0,18 0,00 0,00 1,6 
26.5.В.1 
Фотоапаратура спеціального 
призначення для  підводних або 
повітряних зйомок, для медичного  
обстеження  внутрішніх органів; 
фотоапаратура, яка проводить звіряння 
для судових чи  криміналістичних  цілей 
26 Наукові прилади 0,0 25,0 0,52 0,00 0,00 0,05 0,01 0,00 1,00 1,58 
28.2.Е.5 





0,0 392,7 0,23 0,03 0,04 0,00 0,06 0,20 1,00 1,57 
26.5.М.1 Далекоміри 26 Наукові прилади 20,5 913,5 0,00 0,12 0,13 1,00 0,02 0,00 0,28 1,56 
28.2.В.1 
Верстати для оброблення різних  
матеріалів вилученням матеріалу за 
допомогою лазерного або іншого 




17,7 4587,5 0,00 0,00 0,02 0,08 1,00 0,01 0,44 1,55 
26.3.Д.1 Передавачі 26 
Електроніка та 
телекомунікації 
0,0 1444,9 1,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,53 1,53 
28.2.Л.1 
Частини та приладдя, призначені 
винятково  або головним чином до 





313,7 2215,6 0,28 0,12 1,00 0,00 0,00 0,09 0,02 1,51 
26.5.Т.3 
Інші прилади  в групі  –  ареометри та 
аналогічні плавальні  інструменти, 
термометри, пірометри, барометри, 
гігрометри та психрометри, із 
записувальними пристроями або без 
26 Наукові прилади 390,0 1310,9 1,00 0,16 0,15 0,08 0,11 0,01 0,00 1,5 
26.3.Л.1 Інші схеми інтегровані монолітні 26 
Електроніка та 
телекомунікації 
0,0 7775,9 1,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,49 1,49 
26.5.Е.2 
Інші мікроскопи для мікрофото-
графування, для мікрокінозйомок 
26 Наукові прилади 0,0 31,3 0,00 0,00 0,01 0,43 1,00 0,05 0,00 1,49 
30.1.А.6 
Космічні апарати (включаючи 













Продовження таблиці К.3 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 
27.4.В.3 
Частини машин електричних  та 
апаратури, що виконують визначенi 
функцiї, не включенi до iнших груп 
27 
Електричнi машини 
i устатковання та їх 
частини 
821,0 7816,5 0,19 0,00 0,05 0,01 0,07 0,14 1,00 1,47 
26.5.Е.3 Інші мікроскопи 26 Наукові прилади 2,2 143,3 0,01 0,05 0,00 0,06 1,00 0,11 0,23 1,46 
26.5.Н.3 Магнітно-резонансні томографи 26 Наукові прилади 0,0 81,0 0,00 0,00 0,00 0,23 0,21 1,00 0,00 1,44 
26.5.Х.6 
Інші прилади та апарати: для 
вимірювання або перевірки 
напівпровідникових  пластин або 
пристроїв 
26 Наукові прилади 2,3 231,1 1,00 0,00 0,05 0,01 0,18 0,13 0,01 1,38 
26.3.Б.2 Гучномовці, вмонтовані в корпус 26 
Електроніка та 
телекомунікації 
42,9 500,2 0,08 0,00 0,07 0,03 0,02 0,16 1,00 1,37 
26.3.В.1 
Інша апаратура для запису і відтворення 





0,0 21,8 1,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,31 1,31 
28.1.А.3 
Двигуни турбогвинтові потужністю не 




87,4 3512,3 0,11 0,05 1,00 0,03 0,00 0,01 0,08 1,3 
28.1.Б.1 





0,0 2731,6 1,00 0,08 0,14 0,01 0,00 0,04 0,00 1,27 
26.5.Х.2 
Осцилоскопи та осцилографи 
електронно-променеві 
26 Наукові прилади 29,4 2601,5 0,00 0,09 0,01 1,00 0,01 0,01 0,15 1,26 
26.6.А.4 
Пристрої введення або виведення, що 





160,0 5053,5 1,00 0,03 0,08 0,09 0,03 0,00 0,03 1,26 
26.3.Д.2 




i устатковання та їх 
частини 
0,0 22021,1 1,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,25 1,25 
26.3.В.3 
Апаратура для відеозапису або 
відтворення відеозаписів, з відеотю-





0,0 73,5 1,00 0,07 0,02 0,00 0,03 0,02 0,09 1,24 
 







          Продовження таблиці К.3 
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26.5.Е.4 
Частини і приладдя до мікроскопів 
оптичних складних, включаючи 
мікроскопи для мікрофотографування, 
для мікрокінозйомок або 
мікропроекціювання 
26 Наукові прилади 0,0 35,4 0,00 0,01 0,03 1,00 0,16 0,03 0,00 1,22 
27.5.А.1 
Волокна оптичні та джгути  волоконно-
оптичні 







0,0 570,2 0,02 1,00 0,07 0,02 0,00 0,03 0,05 1,18 
28.2.Е.1 Інші верстати розточувальні 28 
Неелектрична 
техніка 
0,0 23,2 0,00 0,00 0,00 1,00 0,12 0,00 0,05 1,17 
26.5.Р.2 
Апаратура, яка використовує або не 
використовує рентгенівські 
випромінювання для використання у 
стоматології 
26 Наукові прилади 0,0 87,9 0,00 0,10 1,00 0,05 0,00 0,00 0,00 1,15 
26.5.Ж.1 
Мікроскопи, крім оптичних та 
діфрактографи 
26 Наукові прилади 0,0 65,0 0,00 0,03 0,00 1,00 0,11 0,00 0,00 1,14 
28.6.А.1 Машинки друкарські автоматичні 28 
Неелектрична 
техніка 
0 1,7 0,14 0 0 0 0 0 1 1,14 
26.5.Р.1 




26 Наукові прилади 0,0 4443,3 0,00 0,01 0,00 0,01 1,00 0,04 0,00 1,07 
27.4.В.1 
Іншi машини та апаратура:картки та 




i устатковання та їх 
частини 
0,0 69,3 1,00 0,06 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,06 
26.5.Х.7 
Інші з записувальними  пристроями  в 
групі – осцилоскопи, спектроана-
лізатори  для вимірювання електричних  
величин;  прилади та апарати для 
вимірювання та виявлення альфа-, бета-, 
гамма-, рентгенівських, космічних та ін. 
іонізуючих випромінювань 








Продовження таблиці К.3 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 
26.3.Д.3 Телекамери 26 
Електроніка та 
телекомунікації 
0,0 1536,0 0,02 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00 1,02 
28.2.В.2 
Частини двигунів турбореактивних,  





0,0 26,7 0,01 0,00 0,00 0,00 1,00 0,00 0,00 1,01 
26.3.А.5 
Інші пристрої  в групі – апарати 
електричні телефонні або телеграфні для 
проводового зв’язку, для систем  прово-
дового зв’язку на несучій частоті або для 




0,0 1684,8 1,00 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,01 
26.5.М.4 
Прилади та апаратура, 
фотограмметричні, геодезичні 
26 Наукові прилади 0,0 1084,8 0,00 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00 1,01 
26.3.А.3 





0,0 230,9 1,00 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,01 
26.6.А.6 





0 299,7 1 0 0 0 0 0 0 1 
26.5.П.1 
Серцеві стимулятори, за  винятком 
частин і приладдя 
26 Наукові прилади 0,0 8,2 0,00 1,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1 
28.2.Е.3 
Інші верстати розточувальні: з 




0,0 14,2 1,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1 
26.3.А.4 
Інша апаратура для систем проводового 
зв’язку на несучій частоті або цифрових 




0,0 174,3 1,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1 
27.4.В.2 
Іншi машини електричнi та апаратура, 
що виконують визначенi функцiї 
27 
Електричнi машини 
i устатковання та їх 
частини 
0,0 7096,8 1,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1 
26.3.А.2 Телепринтери 26 
Електроніка та 
телекомунікації 
0,0 0 0 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0 
Примітка. Позначення виду діяльності за КВЕД: 26. «Виробництво комп’ютерів, електронної та оптичної продукції»; 27. «Виробництво 
електричного устатковання»; 28. «Виробництво машин і устатковання, н.в.і.у.», 30. «Виробництво інших транспортних засобів»  









Потенційні можливості для розвитку інноваційно орієнтованих підприємств машинобудування в процесі розбудови 








Потенціал для розвитку підприємств машинобудування 
Види діяльності підприємств 
машинобудування для власного 
розвитку 
Інші промисловості чи види діяльності 
споживчого сектору 











Підготування та прядіння текстильних волокон, 
виробництво робочого одягу, виробництво 
будівельних виробів із пластмас, лісопильне та 
стругальне виробництво,оптова торгівля 
напоями, оптова торгівля парфумними та 











Авіаремонт цивільної авіації, 
виготовлення електрообладнання, 
пакувальної техніки, світлодіодної 
освітлювальної техніки 
Виготовлення меблевої продукції, у т.ч. з 
натурального дерева, гумотехнічних виробів, 
металообробка, ремонт міського 
електротранспорту, типографія, ювелірне 
виробництво  


























технології, нанотехнології, прилади та 
обладнання у сфері 
енергоефективних та енергозберігаючих 
технологій 




















           Продовження додатка Л 











промисловість, виробництво технологічного 
устатковання для легкої й харчової 
промисловості, виробництво побутових 
приладів і машин; приладобудування, 
радіотехнічне й електронне 
машинобудування, електротехнічна 
промисловість 
Виробництво готових металевих виробів; 
оброблення деревини та виготовлення 
виробів з деревини 
Кривбас 

























Хімічна, харчова, деревообробна 
промисловості, виробництво будівельних 
матеріалів та скловиробів, металевих 
виробів; 
відновлення на сучасній технологічній 
основі потенціалу легкої та меблевої 
промисловості 





Електричне, електронне та оптичне 
устаткування, 
автомобілебудування 









Виготовлення частин до машин і 
устаткування в галузі автомобілебудування, 
електроніки, виробництва енергозберігаючого 
обладнання 















Харчова промисловість, фармацевтична, 










          Продовження додатка Л 





Орієнтований на залучення 
наукового потенціалу для 
виробництва інноваційної 
продукції; створення нових 
виробництв з великою 
доданою вартістю продукції 
Створення високих технологій 
Фармацевтична промисловість , 
виробництво з пластмас, переробка 
деревини, хімічне виробництво, 
виробництво будівельних матеріалів 






умов для бізнесу, роботи і 
проживання фахівців сфери 
високих технологій 
 

































Будівельні матеріали, деревообробна, 










Орієнтований на еко-ощадні 
матеріали, продукція та 
технології 
Продукти та технології для зменшення 
використання енергії: ізоляційні 
матеріали, електромеханічні засоби 
обліку, прилади для енергоефективних 
будинків. Продукція для галузі 
альтернативної енергетики. 
Технології та продукти для зменшення 
споживання води: продукти для очистки 
води, стоків, економного зрошення, 
біофільтрів. Продукція та матеріали з 
електричного та електромеханічного 
обладнання 
Біохімія: біопластики, безфосфатна 
побутова хімія, біофармація, біоупаковка. 
Органічні добрива, засоби захисту 
рослин, органічна косметика. 
Виробництво продуктів на основі 
відходів рослинництва, тваринництва, 
очисних споруд. Виробництво 
будівельних матеріалів природнього 
походження;  утилізованих частин 
засобів пересування; матеріалів з 
утилізованих меблів, килимових 
покриттів, оздоблення та товарів 









Продовження додатка Л 





Орієнтований на створення 
високотехнологічних виробництв 
Машинобудування, ремонт і 
монтаж машин і 
устатковання 
Харчова, легка промисловість, 
виробництво тютюнових виробів,  
виробництво меблів 
Бурштин м. Бурштин 
Сучасний високотехнологічний 










Орієнтований на залучення 
сучасних високотехнологічних 
















Виробництво будівельних матеріалів, 
деревообробка, виробництво товарів легкої 
та харчової промисловості, ІТ технології, 
будівництво логістичного центру та центру 









Виробництво будівельних матеріалів, 
деревообробка, виробництво 
фармацевтичної галузі та ІТ технології, 






Орієнтований на  використання 
екологічних, енергозберігаючих, 
інноваційних та hі-tech технологій в 




сільськогосподарська переробка, легка 










Легка промисловість, харчова 



















Рисунок М.1 – Графічна інтерпретація зміни економічної сили розвитку за незмінної функціональної активності         
ПрАТ «Новокраматорський машинобудiвний завод» за період аналізу та прогнозований період: а – фазис забезпечення;  
б – фазис відтворення; в – фазис розширеного відтворення; г – фазис інноваційного відтворення 
(складено автором на основі використання Statistica 12.0 для розрахунків)
           Період спостереження                  Період прогнозу (± 10 %) 
          Період спостереження                  Період прогнозу (± 10 %)        Період спостереження             Період прогнозу (± 10 %) 




















Рисунок М.2 – Графічна інтерпретація зміни економічної сили розвитку за незмінної функціональної активності           
ПАТ «Дрогобицький машинобудiвний завод» за період аналізу та прогнозований період: а – фазис забезпечення;  
б – фазис відтворення; в – фазис розширеного відтворення; г – фазис інноваційного відтворення 
(складено автором на основі використання Statistica 12.0 для розрахунків)
          Період спостереження             Період прогнозу (± 10 %) 
            Період спостереження             Період прогнозу (± 10 %)   Період спостереження             Період прогнозу (± 10 %) 




















Рисунок М.3 – Графічна інтерпретація зміни економічної сили розвитку за незмінної функціональної активності         
ПрАТ «ЕЛМІЗ» за період аналізу та прогнозований період: а – фазис забезпечення; б – фазис відтворення;  
в – фазис розширеного відтворення; г – фазис інноваційного відтворення  
(складено автором на основі використання Statistica 12.0 для розрахунків)
   Період спостереження               Період прогнозу (± 10 %)  Період спостереження             Період прогнозу (± 10 %) 




















Рисунок М.4 – Графічна інтерпретація зміни економічної сили розвитку за незмінної функціональної активності          
ПАТ «Iвано-Франкiвський завод «Промприлад»» за період аналізу та прогнозований період: а – фазис забезпечення;         
б – фазис відтворення; в – фазис розширеного відтворення; г – фазис інноваційного відтворення 
(складено автором на основі використання Statistica 12.0 для розрахунків) 
    Період спостереження              Період прогнозу (± 10 %)      Період спостереження           Період прогнозу (± 10 %) 
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Рисунок М.5 – Графічна інтерпретація зміни економічної сили розвитку за незмінної функціональної активності          
ПАТ «Коростенський завод хімічного машинобудування» за період аналізу та прогнозований період: а – фазис 
забезпечення; б – фазис відтворення; в – фазис розширеного відтворення; г – фазис інноваційного відтворення 
(складено автором на основі використання Statistica 12.0 для розрахунків)
       Період спостереження             Період прогнозу (± 10 %)            Період спостереження            Період прогнозу (± 10 %) 

















Примітка. З, В, Р, І – позначення фазисів забезпечення, відтворення, розширеного відтворення, інноваційного відтворення відповідно  
Рисунок М. 6 – Візуалізація кореляційної залежності між економічною силою розвитку на кожному фазисі та 
економічною віддачею: а – ПАТ «Дрогобицький машинобудiвний завод»; б – ПАТ «ЕЛМІЗ»;  
в – ПАТ «Iвано-Франкiвський завод «Промприлад»; г – ПАТ «Коростенський завод хімічного машинобудування» 
































Таблиця М.1 – Економічні функції, що підлягають інтенсифікації виконання з метою підвищення економічної сили 





Економічні функції (економічні показники, обрані 



















1 2 3 4 5 6 7 8 9 
Підприємства, економічна діяльність яких належить до четвертого технологічного укладу 
ПАТ «Коростенський завод хімічного машинобудування» (інноваційно адаптивне) 
Функції розширеного відтворення  
СОБ 
У16 
Відтворення чистого грошового потоку завдяки 
інвестиційній діяльності (на основі коефіцієнта  
ефективності інвестиційних проваджень) 
hl DD  : 0,130–0,332 0,036 -0,006 -0,044 0,780 -0,766 -0,004 
СОБф 
Ф21 
Відтворення високоліквідних активів для підвищення 
рівня довіри бізнес-партнерів (на основі коефіцієнта 
проміжної платоспроможності) 
hl DD  : 0,103–0,278 0,023 0,070 -0,128 0,267 -0,209 -0,076 
СОІП 
Ф22 
Відтворення спроможності покриття поточних потреб та 
швидкого погашення поточних зобов’язань (на основі 
коефіцієнта абсолютної ліквідності) 
hl DD  : 0,085–0,344 0,41 0,33 -0,75 0,92 -0,75 -0,25 
СОФВ 
В27 
Відтворення спроможності фінансово-інвестиційного 
забезпечення оновлення основних засобів (на основі 
коефіцієнта спроможності фінансово-інвестиційного 
відтворення основних засобів) 
hl DD  : 0,051–0,298 0,323 0,007 0 -0,012 0,0003 -0,002 
Функції  інноваційного відтворення 
СОпв 
В33 
Інтенсифікація озброєності праці нематеріальними 
активами (на основі коефіцієнта озброєності працівників 
нематеріальними активами) 
hl DD  :  0,156–0,343 0 0 0 0 0,406 0,594 
СОФВ
В35 
Відтворення фінансового потенціалу для оновлення 
основних засобів та нематеріальних активів (на основі 
коефіцієнта  фінансового відтворення основних засобів 
та нематеріальних активів) 








          Продовження таблиці М.1 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 
СОПУ
18 
Відтворення доходу від інноваційної діяльності через 
вкладення у персонал (на основі коефіцієнта  
інтелектуального зростання) 
hl DD  : 0,033–0,273 0 0 0 0 0 0 
СОБ 
У19 
Розширене відтворення доходу від реалізації 
інноваційної продукції порівняно з попереднім рівнем 
(на основі коефіцієнта затребуваності інновацій) 




Поточне відтворення фінансових ресурсів для витрат на 
інноваційну діяльність (на основі коефіцієнта 
забезпеченості витрат на  інновації власними 
оборотними коштами) 
hl DD  : 0,089–0,181 0 0 0 0 0 0 
СОБф 
Ф27 
Відтворення фінансової спроможності через 
високоліквідні нематеріальні активи (на основі 
коефіцієнта покриття нематеріальними активами 
короткострокових зобов’язань) 
hl DD  : 0,091–0,359 0 0 0 0 1 -0,274 
СОФЕБ
Ф29 
Відтворення фінансових ресурсів для страхування 
інновацій резервними коштами та нерозподіленим 
прибутком (на основі коефіцієнта  спроможності 
страхування інновацій) 
hl DD  : 0,118–0,407 0 0 0 0 -0,01 -0,03 




Забезпечення працівників основними засобами (на 
основі показника  фондоозброєності праці) 
hl DD  :  0,119–0,368 0,013 -1,000 0,013 -0,004 0,002 -0,010 
СОІС 
У5 
Забезпечення оновленості нематеріальних активів та 
основних засобів (на основі коефіцієнта зносу 
нематеріальних активів та основних засобів) 
hl DD  : (-0,153)–(-0,354) 0,024 -0,021 0,003 0,000 0,824 -0,820 
СОБф 
Ф5 
Забезпечення спроможності швидкого погашення 
зобов’язань (на основі коефіцієнта абсолютної 
платоспроможності) 
hl DD  : 0,101–0,371 0,980 -0,099 0,015 0 0,010 -0,029 
Функції розширеного відтворення 
СОБ 
У15 
Відтворення прибутковості завдяки надійності бізнес-
партнерів та контрагентів (на основі коефіцієнта 
ефективності збутових проваджень) 
hl DD  : 0,087–0,263 0,021 0,092 -0,161 0 -0,324 0,621 







           Продовження таблиці М.1 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 
СОБ 
У16 
Відтворення чистого грошового потоку завдяки 
інвестиційній діяльності (на основі коефіцієнта 
ефективності інвестиційних проваджень) 
hl DD  :  0,130–0,332 0,042 0,268 -0,458 0 -0,011 0 
СОБф  
Ф21 
Відтворення високоліквідних активів для підвищення 
рівня довіри бізнес-партнерів (на основі коефіцієнта 
проміжної платоспроможності) 
hl DD  : 0,103–0,278 0,739 -0,717 0,004 0 -0,015 -0,048 
СОІП 
Ф22 
Відтворення спроможності покриття поточних потреб та 
швидкого погашення поточних зобов’язань (на основі 
коефіцієнта абсолютної ліквідності) 
hl DD  : 0,085–0,344 0,985 -0,995 0,015 0 0,010 -0,029 
СОФВ 
В27 
Відтворення спроможності фінансово-інвестиційного 
забезпечення оновлення основних засобів (на основі 
коефіцієнта спроможності фінансово-інвестиційного 
відтворення основних засобів) 
hl DD  : 0,051–0,298 0,002 0,37 -0,64 -0,03 -0,33 0,346 
Функції  інноваційного відтворення 
СОпв 
В33 
Інтенсифікація озброєності праці нематеріальними 
активами (на основі коефіцієнта озброєності працівників 
нематеріальними активами) 
hl DD  : 0,156–0,343 0,948 -0,981 -0,019 0 0 0 
СОП 
У18 
Відтворення доходу від інноваційної діяльності через 
вкладення у персонал (на основі коефіцієнта  
інтелектуального зростання) 
hl DD  : 0,033–0,273 0 0 0 0 0 0 
СОБ 
У19 
Розширене відтворення доходу від реалізації 
інноваційної продукції порівняно з попереднім рівнем 
(на основі коефіцієнта затребуваності інновацій) 
hl DD  : 0,052–0,252 0 0 0 0 0 0 
СОвФІз 
Ф26 
Поточне відтворення фінансових ресурсів для витрат на 
інноваційну діяльність (на основі коефіцієнта 
забезпеченості витрат на інновації власними 
оборотними коштами) 
hl DD  :  0,089–0,181 0 0 0 0 0 0 
СОБф 
Ф27 
Відтворення фінансової  спроможності через 
високоліквідні нематеріальні активи (на основі 
коефіцієнта покриття нематеріальними активами 
короткострокових зобов’язань) 
hl DD  :  0,091–0,359 0,201 0 0 0 0 0 
СОФЕБ
Ф29 
Відтворення фінансових ресурсів для страхування 
інновацій резервними коштами та нерозподіленим 
прибутком (на основі коефіцієнта фінансової 
спроможності страхування інновацій) 








Продовження таблиці М.1 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 
Підприємства, економічна діяльність яких належить до п’ятого технологічного укладу 




Відновлення праці наявного персоналу через її оплату (на 
основі показника  зарплатомісткості продукції) 
hl DD  : 0,095–0,368 -0,212 -0,212 -0,091 -0,09 0,212 0,104 
ІСОН 
В23 
Відновлення нематеріальних активів за їх придатністю до 
використання (на основі коефіцієнта  придатності 
нематеріальних активів) 
hl DD  :  0,047–0,425 -0,214 0,179 -0,143 -0,411 0,018 0,028 
СОФВ 
В18 
Відновлення  фінансових ресурсів для відтворення 
основних засобів (на основі коефіцієнта фінансового 
відтворення основних засобів) 
hl DD  :  0,124–0,342 0,147 0,243 0,537 -0,353 -0,287 -235 
СОІС 
У11 
Відновлення технічного стану через переозброєння (на 
основі коефіцієнта співвідношення витрат технічного 
переозброєння та валових витрат) 
hl DD  : 0,027–0,325 -0,083 0,020 -0,003 -0,024 -0,002 0,014 
Функції  інноваційного відтворення 
СОП 
У18 
Відтворення доходу від інноваційної діяльності через 
вкладення у персонал (на основі коефіцієнта 
інтелектуального зростання) 
hl DD  : 0,153–0,256 -0,494 0,165 -0,165 0,038 -0,215 0,001 
СОБ 
У19 
Розширене відтворення доходу від реалізації інноваційної 
продукції порівняно з попереднім рівнем (на основі 
коефіцієнта затребуваності інновацій) 
hl DD  :  0,123–0,374 -0,40 0,39 -0,34 0,09 -0,21 0,20 
СОБф
Ф27 
Відтворення фінансової спроможності через високоліквідні 
нематеріальні активи (на основі коефіцієнта покриття 
нематеріальними активами короткострокових зобов’язань) 
hl DD  :  0,053–0,321 -0,015 -0,026 -0,005 0,005 -0,001 0,005 
ПАТ «Iвано-Франкiвський завод «Промприлад» (інноваційно адаптивне) 
Функції розширеного відтворення 
СОБ 
У15 
Відтворення прибутковості завдяки надійності бізес-
партнерів та контрагентів (на основі коефіцієнта  
ефективності збутових проваджень) 
hl DD  :   0,039–0,298 0 0,269 -0,454 0,636 -0,850 0,047 
СОБ 
У16 
Відтворення чистого грошового потоку завдяки 
інвестиційній діяльності (на основі коефіцієнта  
ефективності інвестиційних проваджень) 
hl DD  : 0,106–0,360 0 0,004 -0,009 0,068 -0,068 0 
СОБф  
Ф21 
Відтворення високоліквідних активів для підвищення рівня 
довіри бізнес-партнерів (на основі коефіцієнта проміжної 
платоспроможності) 








Закінчення таблиці М.1 
Складено та розраховано автором
1 2 3 4 5 6 7 8 9 
СОІП 
Ф22 
Відтворення спроможності покриття поточних потреб та 
швидкого погашення поточних зобов’язань (на основі 
коефіцієнта абсолютної ліквідності) 
hl DD  : 0,154–0,308 0 -0,318 0,500 0,455 -0,864 -0,045 
СОФВ 
В27 
Відтворення спроможності фінансово-інвестиційного 
забезпечення оновлення основних засобів (на основі 
коефіцієнта спроможності фінансово-інвестиційного 
відтворення основних засобів) 
hl DD  :  0,056–0,373 0,000 -0,136 0,925 0,017 -1,000 0,650 
Функції  інноваційного відтворення 
СОФВ 
В35 
Відтворення фінансового потенціалу для оновлення 
основних засобів та нематеріальних активів (на основі 
коефіцієнта фінансового відтворення основних засобів та 
нематеріальних активів) 
hl DD  : 0,079–0,393 0 0 0 0,758 0,242 -1 
СОП 
У18 
Відтворення доходу від інноваційної діяльності через 
вкладення у персонал (на основі коефіцієнта 
інтелектуального зростання) 
hl DD  :  0,153–0,256 0 0 1 -1 0 0 
СОБ 
У19 
Розширене відтворення доходу від реалізації інноваційної 
продукції порівняно з попереднім рівнем (на основі 
коефіцієнта затребуваності інновацій) 
hl DD  :  0,123–0,374 0 0 1 -1 0 0 
СОвФІз 
Ф26 
Поточне відтворення фінансових ресурсів для витрат на 
інноваційну діяльність (на основі коефіцієнта 
забезпеченості витрат на інновації власними оборотними 
коштами) 
hl DD  : 0,077–0,347 0 0 1 -1 0 0 
СОБф 
Ф27 
Відтворення фінансової  спроможності через 
високоліквідні нематеріальні активи (на основі 
коефіцієнта покриття нематеріальними активами 
короткострокових зобов’язань) 
hl DD  : 0,053–0,321 0,009 0,378 0,002 0,017 -0,026 -0,47 
СОФЕБ
Ф29 
Відтворення фінансових ресурсів для страхування 
інновацій резервними коштами та нерозподіленим 
прибутком (на основі коефіцієнта фінансової  
спроможності страхування інновацій) 





















































































































































Прогнозовані значення економічної сили розвитку за традиційної функціональної активності
Прогнозовані значення економічної сили розвитку за спрямованої на розвиток функціональної активності
Прогнозовані значення економічної віддачі за традиційної функціональної активності




Рисунок М.7 – Візуалізація результатів прогнозування економічних наслідків функціонування підприємств 
машинобудування на засадах розвитку: а – ПАТ «Дрогобицький машинобудiвний завод»; б – ПАТ «ЕЛМІЗ»; 
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здобувачем запропоновано методичний підхід до діагностики відповідності 
економіко-функціонального стану інноваційно орієнтованих підприємств 
машинобудування орієнтирам розвитку з урахуванням розподілу видів їх 
економічної діяльності на четвертий та п’ятий технологічні уклади). 
[Наукометричні бази: Scopus, Index Copernicus, EBSCOhost та ін.]. 
24. Бояринова К. О. Обґрунтування рекомендованих значень показників динаміки 
виконання економічних функцій управлінською середовищною системою 
підприємства машинобудування. Вісник Дніпропетровського університету. 
Серія: Менеджмент інновацій. 2016. Вип. 7, Т. 24. С. 177–184 (0,51 др. арк.). 
[Наукометричні бази: Index Copernicus, WorldCat та ін.].  
25. Бояринова К. О. Економічні функції як критерії діагностики економічного 
функціонування в інноваційно орієнтованому розвитку підприємства. Вісник 
Приазовського   державного    технічного    університету.  Серія:  Економічні 
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DOAJ, WorldCat, OAJI та ін.].  
35. Гавриш О. А., Бояринова К. О. Компонентні середовища виробничо-
середовищної системи машинобудівного підприємства: економічний зміст та 
показники оцінювання. Вісник Кременчуцького національного університету 
імені Михайла Остроградського. 2015. Вип. 6 (95). Ч. 2. С. 50–57                 
(0,53 др. арк., особистий внесок автора – 0,42 др. арк.:  здобувачем 
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36. Гавриш О. А., Бояринова К. О. Диференціація промислових підприємств як 
інноваційно функціонуючих виробничо-економічних систем. Економічний 
вісник НТУУ «КПІ». 2015. № 12. С. 417–424 (0,49 др. арк., особистий внесок 
автора – 0,38 др. арк.: здобувачем уточнено специфіку функціонування 
інноваційно орієнтованих підприємств, сформовано моделі функціональної 




37. Бояринова К. О. Акумуляційна експлуатація ресурсів у забезпеченні 
функціональності промислового підприємства. Науковий журнал «Бізнес 
Інформ». 2015. № 6. С. 132–137 (0,31 др. арк.). [Наукометричні бази: Index 
Copernicus, Ulrichsweb Global Serials Directory, DOAJ, OpenAIRE та ін.].  
38. Бояринова К. О. Розвиток п’ятого технологічного укладу на підприємствах 
машинобудування як проміжний стан запровадження випереджального 
розвитку. Економічний простір: Збірник наукових праць. 2014. № 92.                
С. 90–100 (0,35 др. арк.). [Наукометрична база: Index Copernicus].  
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40. Boiarynova К. Conception of providing the operational development in the 
functioning process of innovatively oriented enterprises. EUREKA: Social and 
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бази: Index Copernicus, WorldCat, Scientific Indexing Services та ін.].  
41. Бояринова Е. А. Закономерности экономической функциональности 
предприятия  как  экономической  категории. MIND JOURNAL. 2016. Vol. 1. 
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42. Бояринова Е. А. Приоритеты финансирования инновационных исследований 
и разработок предприятий машиностроения в кризисные периоды в странах 
Азии и Европы. Экономика и предпринимательство. 2015. Вып. 9, № 2 (55). 
С. 673–679 (Російська Федерація) (0,48 др. арк.). [Наукометрична база: Agris]. 
43. Бояринова Е. А. Структурная декомпозиция составляющих инновативности 
предприятия. Инновационная экономика: перспективы развития                       
и совершенствования. Научно-практический журнал. 2013. № 1. С. 12–18 
(Російська Федерація) (0,31 др. арк.). 
652 
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44. Бояринова К. О. Теоретичне підґрунтя інноваційно орієнтованого економіко-
організаційного розвитку підприємств. Трансформаційні процеси                       
в економічному розвитку інноваційно орієнтованих підприємств 
машинобудування : Монографія / І. М. Крейдич, Н. О. Шпак, К. О. Бояринова, 
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412.htm (0,5 др. арк., особистий внесок автора – 0,4 др. арк.: здобувачем 
визначено роль інновацій у формуванні бізнес-потенціалу функціонування 
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46. Бояринова К. О. Актуалізація та процедура формування інноваційної політики 
промислових підприємств. Вісник Донецького національного університету. 
Науковий журнал. Серія В. Економіка і право. Спецвипуск. 2012. Т. 1.              
С. 286–289 (0,34 др. арк.). 
2 Наукові праці, які засвідчують апробацію матеріалів дисертації 
47. Бояринова К. О. Застосування управлінських технологій розвитку інноваційно 
орієнтованих підприємств машинобудування в середовищі функціонування. 
Проблеми формування та розвитку інноваційної інфраструктури: виклики 
постіндустріальної економіки : матеріали ІV Міжн. наук.-практ. конф.,          
м. Львів, 18–19 травня 2017 р. Львів, 2017. 1 електрон. опт. диск                  
(CD-ROM). С. 596. URL: http://www.lp.edu.ua/sites/default/files/attach/2017/5615/ 
tezy_dopovidey_iv_mnpk.pdf (0,1 др. арк.). 
48. Бояринова К. О. Трансакційні витрати комерціалізації продукції інноваційно 
орієнтованих підприємств. «STABICONsystems – 2017» : матеріали Міжн. 
наук.-практ. конф., м. Суми, 27–29 квітня 2017 р. Суми, 2017. С. 24–26                 
(0,11 др. арк.). 
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орієнтованого підприємства машинобудування. Фінансові аспекти розвитку 
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51. Бояринова К. О. Інвестиційний інтерес в інноваційно орієнтованому розвитку 
підприємств машинобудування. Фінансові аспекти розвитку держави, 
регіонів та суб’єктів господарювання: сучасний стан та перспективи : зб. 
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Одеса, 2016. С. 59–61 (0,1 др. арк.). 
52. Бояринова К. О. Онтологічні аспекти екосистеми підприємства. Проблеми 
управління і економіки підприємств в сучасних умовах : тези доп. ХІІ Міжнар. 
наук.-практ. конф., присвяченої 85-річчю від дня народження д. е. н., проф. 
Чепурнова І. А., м. Київ, 26–27 травня 2016 р. Київ, 2016. С. 92–94               
(0,1 др. арк.). 
53. Бояринова К. О. Інновації як континуум економічної функціональності            
в прогресивному розвитку підприємства. Сучасні підходи до управління 
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перспективи інтеграції та інноваційного розвитку : зб. наук. праць Міжнар. 
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655 
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Таблиця Н.1 – Апробація результатів дослідження 
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з/п 
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Продовження таблиці Н.1 
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